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1.1	  -­‐	  Introduction:	  Since	  the	  creation	  of	  the	  People’s	  Republic	  of	  China	  in	  1949	  by	  Mao	  Zedong	  and	  the	  PLA,	  the	  country	  has	  seen	  much	  reform	  in	  terms	  of	  economy,	  culture	  and	  way	  of	  living.	  This	  reformation	  also	  affected	  the	  sovereign	  state	  of	  Tibet	  in	  1950	  when	  it	  was	  annexed	  by	  communist	  China	  and	  the	  Tibetan	  way	  of	  life	  was	  systematically	  altered	  to	  match	  the	  doctrines	  of	  Mao.	  These	  doctrines	  including,	  agricultural	  reform	  and	  forced	  housing	  replacing	  the	  nomadic	  way	  of	  life,	  lead	  to	  many	  hardships	  (Berkeley,	  1999,	  p.	  76-­‐78).	  After	  Mao’s	  death	  in	  1976	  and	  the	  fall	  of	  the	  Soviet	  Union	  in	  1991,	  China	  began	  to	  open	  up	  to	  the	  west	  and	  make	  dramatic	  changes	  in	  economy	  and	  loosened	  its	  grip	  on	  the	  population	  leading	  to	  a	  steep	  climb	  in	  its	  economic	  prowess	  in	  the	  world	  (MacFarquhar,	  1987,	  p.	  320).	  Today	  China	  has	  the	  second	  largest	  economy.	  Although	  we	  have	  seen	  a	  significant	  slowdown	  the	  past	  years,	  a	  growth	  of	  approximately	  7%	  is	  still	  expected	  in	  2015.	  As	  a	  result	  there	  has	  been	  an	  increased	  level	  of	  consumerism,	  and	  an	  expansion	  of	  the	  middle	  class.	  (Xu	  and	  Albert,	  August	  27,	  2015)	  	  Despite	  this	  China	  has	  received	  vast	  criticism	  regarding	  human	  rights	  and	  distribution	  of	  wealth.	  Although	  China	  has	  experienced	  major	  improvements,	  many	  still	  experience	  terrible	  living	  conditions,	  especially	  in	  Tibet,	  one	  of	  poorest	  provinces.	  Many	  western	  countries,	  mainly	  in	  civilian	  opinion,	  think	  that	  Tibet	  is	  still	  under	  occupation,	  which	  involves	  the	  imprisonment	  of	  peaceful	  demonstrators	  who	  gather	  and	  protest	  against	  the	  Chinese	  government.	  (HRW,	  2008,	  p.	  32-­‐33)(Goldstein,	  1997,	  p.	  ix).	  Officially	  Tibet	  is	  a	  part	  of	  China,	  but	  amongst	  the	  general	  population	  of	  Tibet	  this	  is	  not	  the	  case.	  The	  Tibetan	  peoples	  want	  to	  regain	  independence	  from	  China,	  because	  they	  feel	  excluded	  from	  Chinese	  society.	  (Adams,	  1998,	  p.	  77)	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1.2	  -­‐	  Problem	  formulation	  Most	  western	  countries,	  especially	  civilians	  as	  stated,	  are	  under	  the	  assumption	  that	  the	  Tibetan	  people	  are	  being	  oppressed.	  There	  is	  a	  general	  consensus	  that	  the	  Chinese	  government	  is	  handling	  the	  situation	  in	  Tibet	  very	  poorly	  (Berkeley,	  1999,	  p.	  76-­‐78)(Goldstein,	  1997,	  p.	  ix).	  However	  due	  to	  economic	  interests	  and	  partnerships	  with	  China	  many	  governments	  withhold	  their	  official	  support	  from	  Tibet	  which	  was	  seen	  during	  the	  Dalai	  Lama’s	  visit	  to	  Copenhagen:	  “Any	  meeting	  between	  the	  Dalai	  Lama	  and	  foreign	  ministers	  results	  in	  the	  displeasure	  and	  disapproval	  of	  Beijing….	  The	  Danish	  government	  regards	  Tibet	  as	  an	  integrated	  part	  of	  China	  and	  does	  not	  associate	  with	  Tibets	  independence,	  and	  is	  therefore	  fully	  aware	  that	  Beijing	  opposes	  such	  minister	  meetings	  with	  the	  Dalai	  Lama	  and	  will	  take	  heed	  accordingly.”	  (Dalai	  Lama	  I	  Danmark,	  http://www.b.dk/,	  Berlingske,	  10/02/2015.	  Web.	  03/11/2015,	  http://www.b.dk/berlingske-­‐mener/dalai-­‐lama-­‐i-­‐danmark,	  Translated	  by	  the	  author,	  03/12/2015)(Goldstein,	  1997,	  p.	  ix-­‐x).	  The	  Chinese	  government	  insists	  that	  the	  human	  rights	  of	  the	  Tibetan	  people	  are	  upheld,	  but	  according	  to	  citizens,	  this	  is	  not	  the	  case.	  (Adams,	  
1998,	  p.76).	  The	  Chinese	  administration	  refers	  to	  the	  collective	  community	  of	  the	  country,	  which	  Tibet	  is	  not	  a	  part	  of	  according	  to	  Chinese	  perspective,	  which	  will	  be	  elaborated,	  in	  the	  section	  on	  theory	  and	  further	  in	  our	  analysis.	  This	  is	  how	  the	  Chinese	  people	  and	  government	  view	  the	  issue	  (Adams,	  1998,	  pp.78)	  contrary	  to	  western	  activist	  mentality	  and	  the	  people	  in	  Tibet.	  In	  the	  western	  world	  there	  is	  a	  specific	  understanding	  of	  human	  rights.	  We	  in	  the	  west	  describe	  the	  UN	  definition	  as	  universal	  and	  as	  something	  that	  should	  be	  accepted	  by	  all	  nations	  (Heard,	  1997).	  Due	  to	  the	  different	  interpretations	  of	  human	  rights,	  it	  can	  be	  difficult	  to	  introduce	  a	  universal	  understanding.	  This	  has	  to	  be	  put	  into	  perspective	  when	  examining	  the	  management	  of	  Tibet	  by	  the	  Chinese	  government.	  However	  since	  Tibet’s	  annexation	  into	  China,	  the	  population	  of	  Tibet	  has	  decreased	  by	  a	  fifth	  as	  a	  direct	  or	  indirect	  result	  of	  China’s	  governance	  in	  the	  Province	  (Adams,	  1998,	  p.	  76-­‐77).	  The	  aim	  of	  this	  project	  is	  to	  understand	  the	  Chinese,	  Tibetan	  and	  United	  Nations	  interpretation	  of	  human	  rights	  in	  relation	  to	  the	  UN	  definition	  and	  how	  this	  plays	  a	  role	  in	  potential	  human	  rights	  violations	  in	  Tibet.	  This	  will	  be	  done	  in	  order	  to	  answer	  our	  research	  question:	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1.3	  -­‐	  Research	  Question:	  
”Does	  the	  interpretation	  of	  the	  West,	  China	  &	  Tibet	  on	  human	  rights	  
influence	  how	  human	  rights	  violations	  can	  be	  defined?”	  	  
1.4	  -­‐	  Clarification	  of	  Concepts:	  
• Tibet:	  The	  poorest	  province	  of	  the	  Peoples	  Republic	  of	  China.	  Annexed	  in	  1949	  by	  the	  PLA	  led	  by	  Mao	  Zedong.	  Inhabitants	  consist	  mainly	  of	  Tibetan	  ethnics.	  Major	  cultural	  and	  historical	  differences	  from	  China.	  Since	  it	  annexation	  many	  demonstrations,	  foreign	  and	  domestic,	  have	  pleaded	  for	  independence	  (Lee.	  P,	  2011).	  
• Dalai	  Lama:	  The	  religious	  leader	  of	  Tibet.	  He	  was	  forced	  into	  exile	  in	  India	  and	  is	  known	  for	  his	  advocacy	  of	  non-­‐violence	  (Lama,	  1999,	  p.1).	  Continues	  to	  oppose	  Chinese	  occupation	  and	  is	  widely	  regarded	  as	  an	  expert	  on	  the	  issue	  as	  well	  as	  a	  capable	  diplomat. 
• Mao	  Zedong:	  The	  leader	  of	  the	  Peoples	  Republic	  of	  China	  from	  1945-­‐1976.	  Gained	  leadership	  through	  many	  years	  of	  war	  with	  rivalling	  warlords	  including	  the	  former	  leader	  of	  China,	  Chiang	  Kai	  Shek.	  Known	  for	  his	  many	  failed	  policies	  leading	  to	  major	  issues	  and	  overall	  brutality	  (http://www.bbc.com/history,	  British	  Broadcasting	  Corporation,	  2014.	  Web.	  20/12/2015,	  URL:	  http://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/mao_zedong.shtml).	  
• PLA:	  Peoples	  Liberation	  Army,	  the	  armed	  branch	  of	  the	  communist	  government	  in	  China.	  
• United	  Nations	  Charter	  of	  Human	  Rights:	  Written	  in	  1948	  in	  Paris	  by	  the	  United	  Nations.	  It	  outlines	  basic	  human	  rights	  and	  is	  upheld	  by	  the	  member	  states.	  The	  declaration	  defines	  thirty	  separate	  human	  rights	  and	  was	  signed	  by	  48	  countries	  including	  the	  Peoples	  Republic	  of	  China	  (UN,	  http://www.un.org/en/documents/udhr/,	  1948,	  accessed	  06/10/2015).	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1.5	  -­‐	  Literature	  review:	  Ever	  since	  the	  writing	  of	  the	  Universal	  Declaration	  of	  Human	  Rights	  in	  1948,	  there	  has	  been	  much	  deliberation	  regarding	  what	  rights	  individuals	  should	  have,	  and	  if	  it	  is	  fair	  to	  state	  that	  those	  rights	  are	  universal,	  regardless	  of	  where	  you	  live.	  As	  stated,	  the	  purpose	  of	  this	  paper	  is	  to	  understand	  how	  human	  rights	  interpretations	  may	  affect	  how	  human	  rights	  violations	  are	  perceived;	  these	  interpretations	  are	  the	  interpretation	  of	  the	  UN	  as	  an	  institution,	  China	  and	  Tibet.	  We	  wish	  to	  contribute	  to	  this	  ongoing	  debate	  by	  looking	  into	  the	  arguments	  of	  the	  different	  interpretations	  and	  how	  they	  support	  their	  claims.	  The	  aim	  of	  this	  is	  to	  gain	  a	  broader	  perspective,	  particularly	  with	  regard	  to	  Tibet	  and	  China,	  of	  the	  debate	  and	  try	  to	  deviate	  from	  the	  UN	  definition	  of	  human	  rights,	  which	  appears	  to	  be	  the	  dominant	  one.	  	  	  	  	  Critics	  of	  the	  Universal	  Declaration	  of	  Human	  Rights,	  use	  theories	  that	  argue	  that	  it	  is	  unfair	  to	  declare	  that	  human	  rights	  are	  universal.	  We	  have	  chosen	  to	  focus	  only	  on	  communitarianism,	  as	  this	  theory	  is	  somewhat	  similar	  and	  makes	  similar	  points.	  Other	  theories	  include	  “Cultural	  relativism”	  and	  “Confucian	  principles”.	  Cultural	  relativism	  argues	  that	  human	  rights	  should	  be	  specifically	  designed	  to	  fit	  the	  culture	  of	  the	  community,	  due	  to	  different	  history,	  economy	  and	  societal	  values	  (Davis	  1995,	  p.	  216).	  Confucianism	  is	  based	  on	  an	  old	  Chinese	  philosopher	  called	  Confucius,	  who	  taught	  very	  traditional	  conservative	  principles	  about	  how	  individuals	  should	  act.	  His	  principles	  and	  theories	  have	  later	  been	  picked	  up	  by	  East	  Asian	  politicians	  (Chosonkorea).	  	  We	  are	  however	  only	  going	  to	  examine	  communitarianism,	  as	  this	  appears	  to	  be	  the	  most	  developed	  theory	  in	  relation	  to	  our	  topic.	  Communitarianism	  is	  a	  theory	  that	  puts	  emphasis	  on	  the	  importance	  of	  communities	  and	  what	  they	  can	  provide	  for	  us.	  As	  such,	  it	  critiques	  the	  individualism	  that	  occurs	  in	  liberalism	  (Etzioni	  2014,	  p.	  129).	  In	  relation	  to	  human	  rights,	  it	  is	  indxeed	  criticizing	  the	  UN	  declaration	  of	  human	  rights.	  It	  argues	  that	  individual	  rights	  should	  be	  specific	  to	  the	  community	  in	  which	  the	  individual	  lives	  in,	  and	  as	  therefore	  it	  makes	  no	  sense	  to	  enforce	  human	  rights	  without	  taking	  into	  account	  the	  community	  in	  which	  the	  must	  function,	  indeed	  it	  is	  very	  similar	  to	  cultural	  relativism.	  However,	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some	  communitarians	  have	  even	  expressed	  that	  human	  rights	  are	  not	  real	  at	  all,	  comparing	  them	  to	  fiction	  (Etzioni	  2014,	  p.	  129).	  	  	  	  	  In	  response	  to	  the	  criticism	  of	  the	  Universal	  Declaration	  of	  Human	  Rights	  other	  academics	  and	  advocates	  for	  human	  rights	  are	  defending	  it	  primarily	  with	  cosmopolitan	  and	  institutionalism	  theory.	  Institutionalism	  is	  the	  very	  essence	  of	  the	  UN,	  as	  the	  UN’s	  reason	  for	  existence	  is	  to	  improve	  the	  diplomacy	  of	  all	  its	  member	  states.	  As	  seen	  in:	  http://www.un.org/en/sections/about-­‐un/overview/index.html	  Institutionalism	  is	  the	  theory	  that	  describes	  the	  impact	  or	  change	  an	  institution	  has	  on	  society.	  (March,	  1994,	  p.	  57-­‐58)	  The	  argument	  of	  the	  UN	  is	  of	  course	  that	  it	  is	  a	  positive	  impact.	  	  	  Cosmopolitan	  theory	  argues	  that	  the	  viewpoint	  of	  rational	  individuals	  is	  not	  limited	  as	  to	  what	  state	  they	  belong	  to.	  This	  is	  because	  rational	  persons	  have	  a	  common	  concept	  of	  justice,	  and	  a	  natural	  duty	  to	  uphold	  institutions	  that	  are	  just.	  Furthermore,	  it	  argues	  that	  for	  this	  sense	  of	  common	  justice	  and	  ethics	  is	  able	  to	  go	  beyond	  that	  of	  national	  interest	  and	  culture	  (Pin-­‐Fat	  2014,	  p.	  30-­‐31).	  For	  example,	  as	  demonstrated	  in	  the	  book	  “The	  life	  you	  can	  save”	  Peter	  Singer	  gives	  an	  example	  about	  a	  drowning	  boy,	  and	  says	  that	  it	  doesn’t	  matter	  in	  what	  country	  the	  boy	  is	  drowning,	  the	  morally	  just	  thing	  to	  do,	  would	  be	  to	  try	  to	  save	  him.	  As	  such	  cosmopolitans	  argue	  that	  we	  with	  common	  ethics	  and	  concepts	  of	  justice	  legitimately	  can	  make	  universal	  human	  rights	  (Beitz,	  2015,	  p.	  3).	  	  	  Simultaneously	  with	  the	  academic	  debate	  between	  the	  cosmopolitans	  and	  the	  communitarians,	  the	  Tibetan	  people	  also	  have	  their	  own	  interpretation	  of	  what	  human	  rights	  should	  be	  like.	  The	  Tibetan	  people	  argue	  for	  an	  interpretation	  based	  on	  the	  assumption	  that	  we	  are	  all	  human	  beings,	  and	  as	  such	  we	  all	  strive	  to	  achieve	  a	  desirable	  life,	  regardless	  of	  whether	  you	  live	  in	  China,	  India	  or	  a	  western	  country.	  In	  order	  to	  get	  such	  a	  life,	  we	  are	  obligated	  to	  distance	  ourselves	  from	  negativity.	  They	  argue	  that	  evolution	  in	  society	  is	  achievable	  if	  we	  avoid	  violation	  of	  human	  rights.	  Due	  to	  that	  we	  are	  compelled	  to	  defend	  human	  rights	  in	  order	  to	  accomplish	  freedom	  for	  the	  individual	  and	  the	  society	  in	  general.	  (Keown,	  1998,	  pp.11).	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1.6	  -­‐	  Theories:	  In	  this	  project,	  we	  will	  be	  using	  two	  theories:	  Communitarianism	  &	  Cosmopolitanism.	  	  The	  project	  will	  use	  collectivism	  as	  a	  means	  to	  explain	  the	  Chinese	  view	  of	  what	  defines	  human	  rights	  in	  relation	  to	  the	  three	  human	  rights	  we	  have	  chosen.	  There	  is	  an	  ongoing	  debate	  about	  human	  rights	  and	  different	  definitions;	  nations	  who	  are	  approving	  of	  the	  UN	  universal	  declaration	  of	  human	  rights	  tend	  to	  define	  human	  rights	  more	  of	  rights	  for	  the	  individual,	  whereas	  China	  defines	  rights	  as	  a	  matter	  of	  the	  state	  or	  a	  social	  group.	  As	  mentioned	  earlier,	  we	  will	  be	  using	  communitarianism	  theory	  in	  order	  to	  shed	  light	  on	  the	  justification	  of	  the	  actions	  of	  the	  Chinese	  government.	  The	  Theory	  of	  Cosmopolitanism	  will	  be	  used	  to	  represent	  the	  theory	  behind	  the	  Western	  interpretation	  to	  human	  rights.	  	  
	  	  
1.6.1	  -­‐	  Communitarianism–	  People	  live	  in	  small	  communities,	  they	  find	  their	  own	  meaning,	  they	  are	  protected	  in	  those	  communities,	  the	  state	  as	  the	  moral	  subject	  who	  needs	  protection,	  international	  politics	  is	  about	  the	  protection	  of	  sovereignty,	  states	  are	  the	  main	  actors	  and	  guide	  our	  understanding	  of	  war,	  we	  are	  safe	  when	  states	  are	  secured	  (Pin-­‐Fat,	  2014,	  p.	  28)	  
	  
1.6.2	  -­‐	  In	  relation	  to	  Chinese	  justification:	  communitarians	  put	  a	  great	  emphasis	  on	  the	  value	  of	  communities,	  for	  instance,	  schools,	  families,	  friends	  and	  other	  social	  groups	  are	  very	  beneficial	  to	  us	  and	  help	  us	  understand	  and	  create	  meaning	  in	  our	  world.	  Communitarians	  argue	  that	  communities	  are	  essential	  to	  us	  in	  order	  to	  create	  our	  own	  values.	  As	  individuals	  alone	  are	  not	  born	  with	  any	  social	  or	  moral	  values,	  but	  rather	  we	  pick	  them	  up	  from	  the	  communities	  we	  engage	  in.	  We	  may	  later	  revolt	  in	  order	  to	  try	  change	  those	  values	  in	  the	  communities,	  but	  we	  need	  a	  place	  to	  pick	  them	  up	  from	  regardless	  as	  our	  values	  are	  what	  makes	  us	  civil.	  (Etzioni,	  1995,	  p.	  4)	  
	  
1.6.3	  -­‐	  Cosmopolitanism:	  The	  theory	  that	  people	  are	  united	  between	  communities	  and	  that	  it	  is	  the	  people	  in	  these	  communities	  that	  need	  protection.	  In	  these	  communities	  there	  are	  common	  values	  and	  norms	  that	  ensure	  that	  there	  is	  a	  common	  sense	  of	  justice.	  (Orford,	  2014,	  p.	  555)	  This	  theory	  is	  often	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associated	  with	  Institutionalism	  as	  it	  often	  involves	  the	  premise	  of	  mutual	  understanding	  and	  cooperation,	  as	  in	  an	  institution.	  (March,	  1994,	  p.	  57-­‐58)	  
	  
1.6.4	  -­‐	  In	  Relation	  to	  Western	  Interpretation	  of	  Human	  Rights:	  Cosmopolitanism	  as	  described	  by	  Charles	  Beitz,	  considers	  individuals	  to	  be	  the	  moral	  subject	  of	  politics,	  He	  believes	  that	  when	  you	  are	  in	  a	  community	  you	  share	  a	  certain	  set	  of	  norms	  and	  values	  with	  your	  fellow	  man	  and	  therefore	  you	  also	  have	  a	  similar	  sense	  of	  justice	  (Orford,	  2014,	  p.	  555).	  As	  such	  we	  in	  the	  global	  community	  as	  a	  result	  of	  increased	  globalization	  should	  share	  certain	  values	  and	  norms	  and	  therefore	  a	  matter	  of	  human	  rights	  should	  be	  fairly	  streamlined	  within	  the	  community.	  This	  is	  the	  idea	  of	  the	  UN	  that	  if	  we	  all	  come	  together	  and	  share	  ideas	  and	  values	  we	  will	  gain	  similar	  sense	  of	  justice	  which	  is	  why	  declarations	  such	  as	  the	  United	  Nations	  Declaration	  of	  Human	  Rights	  should	  be	  adhered	  by	  all	  (Pin-­‐Fat,	  2014,	  p.	  29).	  
1.7	  -­‐	  Methodology:	  This	  project	  aims	  to	  give	  the	  reader	  a	  solid	  understanding	  of	  the	  different	  interpretations	  of	  human	  rights	  involved	  in	  the	  issue	  of	  Tibet	  and	  how	  they	  may	  influence	  and	  validate	  potential	  human	  rights	  violation	  that	  occur	  there.	  The	  paper	  will	  work	  in	  the	  time	  frame	  from	  1990	  up	  until	  2010.	  We	  have	  chosen	  to	  look	  at	  this	  time	  period	  as,	  we	  through	  preliminary	  research	  have	  concluded	  that	  there	  is	  a	  significant	  difference	  in	  human	  rights	  interpretations	  from	  Maoist	  China	  to	  modern	  China	  thereby	  making	  a	  project	  on	  Chinese	  human	  rights	  from	  1945,	  when	  Mao	  seized	  power	  in	  China,	  to	  1976,	  when	  Mao	  died,	  insignificant	  in	  relation	  to	  our	  research.	  Furthermore,	  since	  the	  collapse	  of	  the	  Soviet	  Union	  in	  1991	  the	  Chinese	  government	  has	  opened	  more	  up	  to	  the	  west	  and	  we	  believe	  that	  this	  has	  further	  altered	  the	  Chinese	  view	  on	  human	  rights	  We	  believe	  that	  this	  will	  give	  insight	  into	  how	  these	  different	  views	  on	  human	  rights	  play	  a	  role	  in	  potential	  human	  rights	  violations	  in	  Tibet.	  	  The	  way	  we	  wish	  to	  contribute	  to	  existing	  work	  is	  to	  build	  on	  to	  the	  Chinese	  and	  Tibetan	  perspective	  of	  the	  issue	  rather	  than	  what	  we	  have	  discovered	  to	  be	  much	  more	  prevailing;	  the	  western	  style	  writing,	  criticizing	  Chinese	  management	  of	  the	  issue.	  The	  project	  will	  use	  second	  hand	  qualitative	  and	  quantitative	  data	  as	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will	  be	  discussed	  in	  the	  section	  on	  empirical	  data.	  In	  order	  to	  answer	  the	  research	  question	  we	  will	  look	  into	  data	  that	  has	  been	  acquired	  from	  different	  types	  of	  sources	  including	  governmental	  and	  non-­‐governmental	  sources.	  This	  is	  done	  in	  order	  to	  get	  a	  well-­‐rounded	  body	  of	  data	  in	  order	  to	  reach	  a	  sound	  conclusion.	  We	  aim	  to	  base	  the	  analysis	  on	  the	  cultural	  and	  theoretical	  history	  of	  the	  interpretations	  involved.	  This	  paper	  will	  focus	  on	  what	  in	  specific	  the	  different	  human	  rights	  interpretations	  mean	  in	  relation	  to	  human	  rights	  and	  to	  that	  extent,	  human	  rights	  violations	  in	  Tibet.	  In	  order	  to	  do	  so	  we	  will	  look	  at	  the	  following	  human	  rights	  as	  described	  in	  the	  United	  Nations	  Charter	  of	  Human	  Rights,	  these	  rights	  will	  be	  used	  as	  our	  evidence	  when	  discussing	  the	  different	  interpretations	  of	  human	  rights	  and	  as	  a	  reference	  for	  how	  these	  views	  relate	  to	  each	  right.	  In	  order	  to	  contextualize	  these	  rights	  we	  have	  decided	  to	  use	  case	  studies	  and	  interviews	  along	  with	  policies	  introduced	  by	  the	  parties	  involved	  to	  support	  our	  arguments	  and	  prove	  them.	  
• 18:	  “Everyone	  has	  the	  right	  to	  freedom	  of	  thought,	  conscience	  and	  
religion;	  this	  right	  includes	  freedom	  to	  change	  his	  religion	  or	  belief,	  and	  
freedom,	  either	  alone	  or	  in	  community	  with	  others	  and	  in	  public	  or	  
private,	  to	  manifest	  his	  religion	  or	  belief	  in	  teaching,	  practice,	  worship	  
and	  observance.”	  
• 19:	  “Everyone	  has	  the	  right	  to	  freedom	  of	  opinion	  and	  expression;	  this	  
right	  includes	  freedom	  to	  hold	  opinions	  without	  interference	  and	  to	  seek,	  
receive	  and	  impart	  information	  and	  ideas	  through	  any	  media	  and	  
regardless	  of	  frontiers.”	  	  
• 20:	  (1)	  “Everyone	  has	  the	  right	  to	  freedom	  of	  peaceful	  assembly	  and	  
association.”	  (2)	  “No	  one	  may	  be	  compelled	  to	  belong	  to	  an	  association.”	  	  	  (UN,	  http://www.un.org/en/documents/udhr/,	  1948,	  accessed	  06/10/2015.)	  We	  recognize	  that	  other	  human	  rights,	  as	  described	  in	  the	  Charter	  of	  Human	  Rights,	  will	  play	  a	  part	  in	  the	  issue,	  however	  these	  have	  been	  chosen	  as	  the	  data	  on	  them	  are	  the	  most	  prevalent	  in	  relation	  to	  this	  topic	  and	  due	  to	  preliminary	  research	  leading	  us	  to	  the	  conclusion	  that	  these	  are	  the	  most	  feasible	  in	  relation	  to	  analysis.	  Other	  than	  looking	  into	  how	  the	  UN	  interprets	  Human	  rights	  we	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believe	  that	  it	  is	  important	  to	  analyze	  the	  Tibetan	  and	  Chinese	  interpretation	  as	  well,	  as	  they	  may	  offer	  some	  explanation	  as	  to	  why	  they	  act	  or	  react	  in	  a	  specific	  way,	  in	  relation	  to	  our	  problem	  area.	  Tibet	  no	  longer	  has	  a	  government	  with	  any	  power	  in	  the	  country	  as	  such	  it	  has	  a	  government	  in	  exile	  led	  by	  the	  Dalai	  Lama.	  We	  have	  researched	  if	  there	  is	  any	  existing	  written	  or	  official	  outspoken	  Tibetan	  human	  rights	  view,	  however	  this	  does	  not	  exist.	  We	  are	  not	  able	  to	  conduct	  our	  own	  research	  on	  the	  matter.	  As	  such	  we	  have	  chosen	  to	  utilize	  the	  Dalai	  Lama’s	  speeches	  and	  seminars	  on	  the	  topic,	  as	  a	  guide	  to	  what	  the	  mentality	  of	  the	  Tibetan	  government	  is.	  To	  supplement	  this	  we	  will	  look	  at	  examples	  of	  individuals	  expressing	  their	  opinion	  as	  to	  give	  an	  overall	  view	  of	  the	  mentality.	  This	  will	  function	  as	  the	  basis	  of	  analysis	  so	  that	  we	  can	  differ	  on	  what	  Tibetan	  interpretation	  of	  human	  rights	  is.	  	  The	  same	  issue	  is	  found	  with	  the	  Chinese	  interpretation	  there	  is	  no	  outspoken	  or	  written	  official	  policy	  on	  human	  rights,	  however	  there	  have	  been	  agreements	  made	  with	  different	  countries	  on	  the	  matter,	  along	  with	  policies	  and	  statements	  and	  even	  constitutional	  clauses,	  made	  by	  the	  government	  this	  will	  serve	  as	  a	  reference	  for	  what	  the	  Chinese	  mentality	  of	  human	  rights	  is.	  In	  both	  cases	  we	  have	  been	  able	  to	  find	  literature	  on	  the	  analysis	  of	  what	  mentality	  the	  different	  parties	  have,	  and	  have	  been	  able	  to	  associate	  these	  with	  theories	  and	  practices	  common	  for	  this	  interpretation.	  The	  reason	  why	  we	  have	  chosen	  to	  use	  the	  UN	  definition	  of	  human	  rights	  as	  the	  representation	  of	  western	  interpretation	  of	  human	  rights	  is	  because	  they	  are	  written	  and	  indeed	  recognized	  by	  all	  western	  states	  as	  well	  as	  the	  Chinese	  state	  so	  they	  will	  be	  used	  as	  a	  base	  line	  in	  order	  to	  compare	  all	  interpretations.	  The	  project	  will	  not	  aim	  to	  underline	  the	  economic	  inequality	  though	  we	  recognize	  it	  could	  be	  argued	  that	  the	  difference	  in	  human	  rights	  may	  well	  be	  due	  to	  lack	  of	  monetary	  resources.	  	  
1.8	  -­‐	  Structure	  of	  Project:	  First	  we	  will	  give	  an	  introduction	  to	  the	  shared	  history	  of	  Tibet	  and	  China	  and	  their	  relationship.	  After	  this	  we	  will	  give	  an	  in	  depth	  analysis	  of	  human	  rights	  interpretations	  giving	  an	  understanding	  of	  each	  interpretation,	  Chinese,	  Tibetan	  and	  Western.	  This	  will	  be	  done	  by	  looking	  into	  each	  of	  the	  rights	  we	  have	  chosen	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and	  analysing	  side	  by	  side	  with	  each	  interpretation.	  Following	  the	  in	  depth	  analysis	  of	  each	  interpretation,	  giving	  the	  reader	  knowledge	  of	  what	  sort	  of	  mentality	  each	  party	  has,	  we	  wish	  to	  outline	  how	  these	  interpretations	  would	  view	  specific	  human	  rights	  cases	  that	  are	  derived	  from	  the	  articles	  we	  have	  chosen.	  The	  Human	  rights	  we	  will	  look	  at	  are	  article	  18,	  19	  and	  20	  from	  the	  United	  Nations	  Universal	  Declaration	  of	  Human	  Rights,	  They	  have	  been	  chosen	  from	  this	  source	  as	  they	  are	  officially	  recognized	  by	  almost	  all	  states	  in	  the	  world	  including	  China	  and	  they	  are	  the	  only	  written	  rights	  though	  as	  we	  will	  investigate	  there	  are	  very	  different	  interpretations	  of	  what	  human	  rights	  are.	  The	  first	  analysis	  of	  interpretation	  will	  concern	  an	  in	  depth	  look	  at	  the	  Western	  interpretation.	  This	  analysis	  will	  primarily	  concern	  the	  Declaration	  of	  human	  rights	  as	  they	  are	  recognized	  by	  all	  western	  nations	  and	  the	  actual	  western	  interpretation	  of	  these	  rights	  as	  they	  are	  written.	  We	  will	  then	  proceed	  to	  analyse	  how	  these	  rights	  are	  interpreted	  according	  to	  Chinese	  human	  rights	  theory	  and	  explain	  how	  this	  line	  of	  thought	  justifies	  what	  some	  believe	  to	  be	  human	  rights	  violations.	  Finally	  we	  will	  refer	  to	  the	  Tibetan	  opinion	  on	  human	  rights	  which	  is	  very	  similar	  to	  western	  interpretation	  but	  with	  a	  few	  very	  important	  differentiations,	  this	  is	  done	  in	  order	  to	  find	  out	  whether	  the	  Tibetan	  people	  genuinely	  feel	  oppressed	  and	  neglected,	  as	  with	  the	  two	  other	  interpretations	  this	  will	  be	  done	  in	  relation	  to	  the	  rights	  chosen	  and	  with	  the	  Declaration	  of	  human	  rights	  as	  a	  baseline.	  	  
1.9	  -­‐	  Empirical	  data:	  This	  project	  uses	  a	  combination	  of	  method	  of	  analysis,	  using	  second-­‐hand	  qualitative-­‐	  and	  quantitative	  data.	  We	  believe	  this	  to	  be	  the	  most	  efficient	  way	  to	  support	  our	  arguments	  using	  both	  qualitative	  and	  qualitative	  data	  gives	  a	  more	  overall	  view.	  Furthermore	  these	  types	  of	  data	  were	  chosen	  due	  to	  the	  nature	  of	  our	  topic,	  in	  looking	  in	  human	  rights	  issues	  in	  China	  it	  is	  important	  to	  look	  at	  statistical	  facts	  in	  order	  to	  get	  an	  idea	  of	  measurable	  differences	  for	  example	  standard	  of	  living	  etc.	  As	  well	  as	  a	  qualitative	  aspect,	  thereby	  giving	  for	  example	  an	  idea	  whether	  the	  Tibetan	  people	  feel	  oppressed	  or	  not,	  to	  conclude	  the	  project	  will	  use	  a	  “fixed	  mixed	  method-­‐design”	  which	  is	  the	  use	  of	  both	  qualitative	  and	  quantitative	  data	  in	  order	  to	  include	  all	  aspects	  of	  the	  issue	  (Creswell	  &	  Clark	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2011,	  p.	  53-­‐55).	  An	  issue	  associated	  with	  the	  use	  of	  secondary	  data	  according	  to	  Bryman	  (2012)	  is	  the	  lack	  of	  familiarity	  with	  the	  data,	  this	  includes	  an	  understanding	  and	  idea	  with	  regards	  to	  how	  data	  is	  collected,	  how	  detailed	  and	  vigorous	  the	  data	  is	  and	  whether	  the	  quality	  of	  the	  data	  is	  high	  or	  low.	  Other	  issues	  include	  reliability,	  and	  replicability.	  However	  secondary	  data	  also	  presents	  advantages	  in	  the	  form	  of	  example,	  they	  provide	  researchers	  with	  lack	  of	  resources	  to	  conduct	  own	  studies	  to	  use	  reliable	  data	  in	  order	  to	  support	  their	  claims	  (Bryman,	  2012,	  p.	  312-­‐316).	  By	  using	  secondary	  qualitative	  and	  quantitative	  this	  paper	  aim	  to	  provide	  some	  understanding	  into	  the	  difference	  in	  human	  rights	  interpretations	  in	  China	  and	  Tibet	  and	  in	  the	  UN	  as	  an	  institution.	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2.1	  -­‐	  Analysis	  of	  the	  UN	  and	  Western	  Interpretation:	  	  The	  United	  Nations	  created	  the	  Universal	  Declaration	  of	  Human	  Rights	  in	  1948	  to	  standardize	  and	  simplify	  what	  human	  rights	  are	  and	  how	  they	  are	  enforced	  (Shani,	  2014,	  p.	  591).	  48	  countries	  including	  the	  major	  party	  in	  question,	  China,	  signed	  these	  rights,	  this	  was	  however	  done	  by	  the	  previous	  government	  rather	  than	  the	  current	  governing	  communist	  party.	  In	  order	  to	  uphold	  and	  enforce	  these	  rights	  the	  UN	  decided	  that	  the	  International	  Criminal	  Court	  should	  have	  jurisdiction	  and	  as	  a	  result	  many	  human	  rights	  violations	  are	  brought	  to	  trial	  and	  often	  end	  in	  severe	  penalties	  (Shani,	  2014,	  p.	  590).	  There	  have	  been	  a	  few	  writings	  that	  worked	  as	  inspiration	  to	  what	  the	  declaration	  could	  be	  including	  the:	  Declaration	  of	  the	  Rights	  of	  Man	  and	  the	  Citizen	  written	  as	  a	  result	  of	  the	  French	  revolution	  in	  cooperation	  between	  French	  and	  American	  thinkers.	  This	  document	  outlined	  that	  man	  by	  nature	  had	  certain	  rights	  that	  regardless	  of	  nationality	  should	  be	  respected	  (The	  Declaration	  of	  the	  Rights	  of	  Man,	  1789	  in,	  Shani	  2014,	  p.	  591).	  And	  more	  similar,	  and	  ironically	  older	  than	  the	  prior	  example,	  Thomas	  Hobbes’	  The	  Leviathan,	  which	  outlines	  rights	  but	  unlike	  previous	  or	  later	  works	  did	  so	  in	  the	  framework	  of	  the	  law,	  as	  to	  ensure	  their	  endorsement	  (Hobbes,	  1651	  in,	  Shani	  2014,	  p.	  591).	  As	  such	  it	  can	  be	  seen	  that	  here	  were	  prior	  attempts	  to	  secure	  the	  rights	  of	  man,	  however	  the	  ambition	  of	  the	  Universal	  Declaration	  of	  Human	  rights	  is	  exactly	  that	  they	  are	  meant	  to	  be	  universal.	  In	  order	  to	  do	  this	  the	  declaration	  works	  in	  the	  premise	  of	  the	  theory	  of	  Cosmopolitanism	  and	  Institutionalism	  (Nickel,	  2006,	  p.	  2-­‐4)	  though	  as	  Nickel	  would	  argue	  these	  theories	  cannot	  work	  due	  to	  the	  nature	  of	  diversity	  of	  nations.	  This	  section	  will	  describe	  in	  detail	  what	  the	  theory	  is	  behind	  the	  interpretation	  of	  the	  declaration,	  in	  order	  to	  do	  so	  it	  will	  look	  firstly	  at	  the	  theoretical	  framework	  and	  then	  use	  this	  interpretation	  in	  relation	  to	  our	  case	  example	  of	  Tibet,	  and	  the	  human	  rights	  as	  described	  in	  the	  Methodology	  section,	  article	  18,	  19	  and	  20.	  	  
2.2	  -­‐	  On	  what	  basis	  is	  the	  Declaration	  supposed	  to	  function?	  As	  stated	  the	  declaration	  is	  widely	  based	  on	  the	  theories	  of	  Cosmopolitanism	  and	  Institutionalism.	  The	  nature	  of	  the	  two	  theories	  are	  described	  in	  this	  papers	  section	  on	  theory.	  As	  can	  be	  seen	  in	  the	  section	  on	  theory	  Cosmopolitans	  believe	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that	  as	  a	  community,	  in	  this	  case	  the	  global	  community,	  we	  share	  a	  certain	  set	  of	  values	  and	  norms	  and	  therefore	  we	  also	  have	  a	  common	  sense	  of	  justice	  (Orford,	  2014,	  p.	  555).	  If	  we	  analyze	  this	  logic	  it	  works	  under	  the	  circumstances	  that	  we	  as	  individuals	  around	  the	  world	  all	  share	  the	  same	  belief	  of	  what	  is	  right	  and	  wrong.	  Based	  on	  the	  fundamental	  idea	  of	  the	  United	  Nations	  which	  is	  for	  countries	  to	  come	  together	  and	  use	  diplomacy	  to	  solve	  issues	  rather	  than	  war,	  then	  we	  can	  see	  that	  this	  theory	  should	  be	  applicable	  as	  when	  we	  come	  together	  as	  nations	  and	  deliberate	  we	  share	  concerns	  and	  opinions	  and	  therefore	  we	  should	  all	  take	  into	  consideration	  these	  ways	  of	  thinking	  thereby	  giving	  a	  sense	  of	  what	  values	  most	  individuals	  can	  agree	  on	  (Andrew	  Heard,	  1997).	  We	  as	  people	  and	  moral	  beings	  should	  due	  to	  this	  institution	  share	  a	  common	  set	  of	  values.	  What	  characterizes	  the	  UN	  interpretation	  is	  the	  will	  to	  act	  on	  what	  is	  wrong	  both	  according	  to	  law	  but	  also	  moral	  values,	  which	  are	  generalized	  through	  the	  UN	  as	  an	  institution	  (Pin-­‐Fat,	  2014,	  p.	  30-­‐31).	  	  When	  talking	  about	  Cosmopolitanism	  we	  need	  to	  refer	  to	  sociologist	  Charles	  Beitz,	  Beitz	  utilizes	  John	  Rawls’	  theory	  of	  a	  just	  society,	  which	  is	  that;	  every	  individual	  contains	  an	  incorruptible	  sense	  of	  justice	  which	  not	  even	  the	  wellbeing	  of	  society	  can	  supersede,	  as	  a	  result	  in	  a	  just	  society,	  if	  the	  rights	  of	  man	  are	  secured	  by	  justice	  then	  they	  can	  not	  be	  subject	  to	  a	  political	  agenda	  or	  social	  interest	  (Pin-­‐Fat,	  2014,	  p.	  30).	  Beitz	  does	  so	  in	  order	  to	  outline	  the	  cosmopolitan	  theory,	  which	  is,	  based	  on	  Rawls’	  own	  theories,	  that	  rather	  than	  states	  benefiting	  from	  the	  distribution	  of	  wealth	  and	  for	  that	  matter	  justice	  it	  should	  be	  the	  individual	  that	  benefits.	  Furthermore	  Beitz	  believes	  that	  it	  is	  the	  duty	  of	  us	  as	  individuals	  to	  support	  institutions	  that	  uphold	  our	  rights	  (Pin-­‐Fat,	  2014,	  p.	  30-­‐31).	  For	  Beitz,	  it	  is	  his	  belief	  that	  we	  as	  human	  beings	  can	  understand	  and	  respect	  people	  with	  different	  cultures	  and	  make	  moral	  observations	  on	  those	  cultures	  without	  fear	  of	  misinterpretation	  because	  it	  is	  more	  important	  for	  society	  to	  function	  on	  the	  basis	  of	  what	  is	  just	  rather	  than	  what	  is	  politically	  correct	  (Pin-­‐Fat,	  2014,	  p.	  30-­‐31).	  	  	  So	  the	  idea	  of	  this	  theory	  in	  relation	  to	  the	  United	  Nations	  is	  that	  we	  can	  all	  come	  together	  and	  discuss	  and	  deliberate	  in	  order	  to	  understand	  one	  and	  other,	  but	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ultimately	  justice	  supersedes	  political	  interests	  and	  societal	  norms.	  An	  example	  of	  this	  would	  be	  the	  Arab	  Spring,	  particular	  in	  Libya,	  where	  when	  civilians	  were	  being	  targeted	  by	  the	  Libyan	  military	  in	  order	  to	  quench	  the	  revolution	  many	  members	  of	  the	  UN	  saw	  this	  as	  a	  violation	  of	  human	  rights	  and	  as	  a	  war	  crime	  so	  they	  interfered	  which	  resulted	  in	  the	  establishment	  of	  a	  new	  government	  in	  Libya.	  (http://www.bbc.com/news,	  British	  Broadcasting	  Corporation,	  24/05/2011.	  Web.	  07/12/2015,	  http://www.bbc.com/news/world-­‐africa-­‐13514788)	  One	  could	  argue	  that	  the	  current	  state	  of	  Libya	  is	  less	  than	  stable,	  but	  according	  to	  Cosmopolitanism	  the	  justice	  of	  the	  intervention	  supersedes	  all	  else,	  further	  more	  the	  resolution,	  United	  Nations	  Security	  Council	  Resolution	  1973,	  was	  unopposed	  with	  only	  5	  abstentions,	  thereby	  showing	  the	  commonality	  in	  sense	  of	  justice	  (http://www.bbc.com/news,	  British	  Broadcasting	  Corporation,	  18/03/2011.	  Web.	  07/12/2015,	  http://www.bbc.com/news/world-­‐africa-­‐12781009).	  	  	  The	  second	  theory	  in	  which	  the	  United	  Nations	  operates	  in	  is	  as	  stated	  institutionalism.	  Institutionalism	  refers	  to	  the	  theory	  of	  how	  institutions	  function	  and	  affect	  society	  (March,	  1994,	  p.	  57-­‐58).	  So	  in	  relation	  to	  the	  UN	  as	  an	  institution	  we	  have	  to	  look	  at	  how	  the	  UN	  affects	  society.	  The	  UN’s	  primary	  role	  is	  to	  act	  as	  a	  forum	  where	  world	  issues	  can	  be	  discussed	  and	  opinions	  can	  be	  expressed	  by	  every	  member	  state	  (http://un.org/en,	  The	  United	  Nations,	  Web.	  07/12/2015,	  http://www.un.org/en/sections/about-­‐un/overview/index.html)	  As	  such	  nations	  can	  come	  and	  learn	  about	  one	  another	  in	  a	  peaceful	  environment	  with	  mediators	  and	  supports	  as	  well	  as	  adversaries	  thereby,	  in	  theory,	  minimizing	  the	  need	  for	  an	  armed	  conflict.	  	  
2.3	  -­‐	  Arguments	  against	  the	  interpretation	  of	  the	  United	  
Nations	  Declaration	  of	  Human	  rights:	  Some	  scholars	  criticize	  the	  theory	  behind	  the	  Declaration	  and	  doubt	  the	  rights	  described	  as	  being	  able	  to	  be	  implemented	  universally.	  In	  his	  book,	  Making	  Sense	  
of	  Human	  rights:	  Philosophical	  reflections	  on	  the	  Universal	  Declaration	  of	  Human	  
Rights,	  James	  Nickel	  analyses	  the	  foundation	  of	  what	  the	  declaration	  is	  meant	  to	  do	  in	  society	  and	  how	  this	  can	  be	  applied	  in	  the	  real	  world.	  He	  argues	  that	  the	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notion	  that	  the	  Declaration	  is	  meant	  to	  be	  universal	  disregards	  major	  factors	  including;	  sex,	  nationality,	  religion,	  social	  status,	  etc.	  (Nickel,	  2006,	  p.	  3).	  In	  effect	  he	  is	  saying	  that	  major	  societal	  factors	  are	  disregarded	  in	  relation	  to	  the	  implementation	  of	  these	  rights,	  this	  means	  that	  the	  argument	  for	  the	  implementation	  of	  universal	  rights	  has	  to	  take	  into	  consideration	  these	  factors.	  Also	  Nickel	  argues	  that	  due	  to	  the	  nature	  of	  a	  salient	  government	  it	  is	  would	  be	  difficult	  to	  expect	  these	  governments	  to	  uphold	  the	  human	  rights	  though	  it	  is	  there	  responsibility,	  with	  the	  assistance	  of	  NGO’s	  like	  Amnesty	  International	  (Nickel,	  2006,	  p.	  3)	  He	  means	  that	  if	  even	  if	  rights	  can	  be	  agreed	  on,	  on	  an	  official	  plain	  but	  are	  not	  the	  normative	  thinking	  of	  the	  population	  then	  rights	  will	  be	  extremely	  difficult	  to	  administer	  requiring	  further	  “personal”	  tailoring	  for	  each	  nation.	  The	  Final	  Argument	  made	  by	  Nickel	  is	  that	  there	  are	  many	  other	  issues	  that	  are	  major	  factors	  when	  looking	  at	  standard	  living	  practices	  around	  the	  world	  and	  the	  simple	  implementation	  of	  human	  rights,	  even	  if	  they	  could	  be	  upheld,	  will	  not	  solve	  the	  major	  issues	  in	  the	  world.	  (Nickel,	  2006,	  p.	  4)	  This	  argument	  is	  brought	  up	  solely	  to	  outline	  Nickel’s	  thoughts	  on	  the	  effectiveness	  of	  universal	  human	  rights	  rather	  than	  what	  they	  are	  meant	  to	  do.	  	  	  	  Another	  Scholar	  who	  criticizes	  the	  Declaration	  is	  Johannes	  Morsink.	  Morsink	  goes	  into	  the	  analysis	  of	  the	  intent	  of	  the	  declaration	  and	  whom	  it	  really	  reaches	  out	  to.	  	  He	  argues	  that	  at	  the	  time	  the	  Declaration	  was	  written	  it	  was	  heavily	  influence	  by	  ethnocentrism	  with	  regards	  to	  the	  western	  though	  of	  what	  is	  right	  and	  wrong	  (Morsink,	  1999,	  p.	  1).	  	  He	  strongly	  believed	  based	  on	  an	  investigation	  made	  by	  the	  American	  Anthropological	  Association	  (AAA)	  that	  because	  of	  this	  major	  issues,	  with	  regards	  to	  implementation	  and	  actual	  enforcement	  of	  the	  rights	  in	  culturally	  different	  nations	  from	  the	  western	  nations	  in	  question,	  would	  occur	  (Morsink,	  1999,	  p.	  1).	  Furthermore	  he	  argues	  that	  the	  exclusion	  of	  the	  smaller	  nations,	  and	  the	  non-­‐western	  states,	  in	  the	  writing	  process	  inevitably	  was	  the	  cause	  of	  later	  human	  rights	  violations,	  as	  described	  by	  the	  UN	  (Morsink,	  1999,	  p.	  16).	  Lastly	  He	  argues	  that	  to	  a	  large	  part	  as	  a	  result	  of	  the	  second	  world	  war,	  and	  the	  following	  existence	  of	  the	  two	  super	  powers;	  The	  United	  States	  of	  America	  and	  the	  Soviet	  Union,	  many	  smaller	  countries	  were	  bullied	  into	  accepting	  the	  terms,	  particularly	  by	  the	  allies,	  in	  fact	  the	  Soviet	  Union	  was	  not	  so	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much	  for	  a	  Declaration,	  or	  simply	  joined	  out	  of	  fear	  from	  being	  excluded	  from	  other	  meaningful	  treaties	  and	  for	  that	  matter	  out	  of	  fear	  for	  what	  it	  would	  mean	  with	  regards	  to	  international	  relations	  (Morsink,	  1999,	  p.	  15)	  	  In	  summary	  of	  the	  arguments	  against	  the	  Declaration	  of	  Human	  Rights	  as	  a	  functioning	  convention,	  the	  main	  arguments	  are	  that	  they	  are	  hard	  to	  enforce	  on	  all	  scales	  of	  societal	  correspondence	  (Nickel,	  2006,	  p.	  3),	  They	  disregards	  cultural,	  religious	  and	  many	  other	  important	  factors	  in	  todays	  world	  with	  regards	  to	  again	  the	  implementation	  and	  enforcement	  of	  the	  Declaration	  (Nickel,	  2006,	  p.	  3),	  The	  fact	  that	  the	  rights	  were	  primarily	  written	  by	  western	  states	  and	  were	  heavily	  influenced	  by	  ethnocentrism,	  inevitably	  results	  in	  the	  disregard	  of	  the	  rights	  (Morsink,	  1999,	  p.	  1)	  And	  finally	  the	  context	  of	  the	  post	  war	  world	  community	  which	  placed	  major	  power	  in	  the	  hands	  of	  the	  few,	  primarily	  western	  states,	  forced	  many	  smaller	  and	  culturally	  different	  states	  to	  join	  the	  convention	  out	  of	  fear	  of	  exclusion	  (Morsink,	  1999,	  p.	  15)	  
2.4	  -­‐	  The	  United	  Nations	  Interpretation	  in	  Relation	  to	  Tibet	  
and	  Human	  Rights:	  This	  section	  will	  elaborate	  on	  how	  the	  rights	  we	  have	  chosen,	  as	  described	  in	  the	  Methodology	  section,	  are	  seen	  in	  relation	  to	  potential	  human	  rights	  violations	  in	  Tibet.	  As	  stated	  earlier	  in	  this	  Chapter,	  cosmopolitanism	  stresses	  the	  need	  for	  a	  universal	  understanding	  and	  justifies	  the	  existence	  of	  such	  an	  understanding	  by	  referring	  to	  a	  common	  set	  of	  norms	  and	  values	  further	  more	  cosmopolitans	  believe	  that	  the	  justice	  of	  law	  and	  man	  supersede	  all	  else	  (Pin-­‐Fat,	  2014,	  p.	  30-­‐31).	  Already	  here	  we	  can	  see	  that	  the	  opinion	  would	  be	  to	  intervene	  in	  regards	  to	  Article	  18,	  the	  right	  to	  freedom	  of	  religion	  and	  article	  19,	  the	  right	  of	  peaceful	  opinion	  and	  expression	  and	  20	  the	  right	  of	  assembly.	  	  	  Article	  18	  refers	  to	  the	  freedom	  of	  persecution	  based	  on	  ones	  religious	  and	  cultural	  affinity,	  it	  was	  referred	  to	  earlier	  that	  as	  a	  result	  of	  Tibet’s	  annexation	  the	  nomadic	  way	  of	  life	  and	  the	  traditional	  worship	  of	  Buddhist	  monks	  was	  to	  a	  large	  extent	  undermined	  especially	  in	  the	  early	  years	  (Berkeley,	  1999,	  p.	  76-­‐78).	  In	  the	  time	  period	  we	  have	  chosen	  to	  work	  in	  the	  Chinese	  government	  has	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officially	  stipulated	  the	  recognition	  of	  five	  religions	  in	  china;	  Buddhism,	  Daoism,	  Islam,	  Protestantism	  and	  Catholicism	  (Potter,	  2003,	  p.	  319-­‐320).	  This	  policy	  disregards	  the	  existence	  and	  actively	  suppresses	  the	  existence	  of	  the	  indigenous	  shamanistic	  religion	  of	  Tibet	  know	  as	  Bon,	  furthermore	  atheism	  is	  actively	  taught	  in	  rural	  areas	  of	  China	  as	  Tibet	  to	  undermine	  such	  “folk”	  religions	  (Potter,	  2003,	  p.	  320).	  Though	  the	  Chinese	  government	  does	  not	  actively	  ransack	  monasteries	  as	  they	  did	  when	  Tibet	  was	  first	  annexed	  (Potter,	  2003,	  Abstract)	  there	  is	  still	  significant	  enforcement	  of	  religious	  oppression.	  	  	  Article	  19	  of	  the	  Declaration	  states	  that	  all	  human	  beings	  have	  the	  right	  of	  free	  expression	  and	  to	  voice	  their	  beliefs.	  In	  relation	  to	  the	  United	  Nations,	  a	  forum	  for	  exactly	  this,	  it	  should	  be	  seen	  as	  paramount	  to	  uphold	  this	  right	  as	  it	  is	  the	  foundation	  of	  which	  such	  an	  institution	  functions.	  The	  main	  focus	  of	  the	  United	  Nations	  was	  the	  introduction	  of	  a	  Chinese	  policy	  in	  1994,	  where	  it	  was	  decided	  that	  the	  biggest	  threat	  to	  the	  integrity	  of	  Chinese	  governance	  in	  Tibet	  was	  the	  Dalai	  Lama	  and	  therefore	  began	  attacking	  him	  in	  the	  Chinese	  media	  including	  the	  forced	  statements	  of	  Tibetan	  monks	  denouncing	  the	  Dalai	  Lama	  publicly	  (Barnett,	  2012,	  p.	  11).	  The	  main	  focus	  of	  the	  Chinese	  government,	  in	  relation	  to	  the	  suppression	  of	  Tibetan	  media,	  is	  focused	  on	  invalidating	  any	  statements	  by	  the	  de	  facto	  representative	  of	  Tibet,	  the	  Dalai	  Lama.	  It	  is	  important	  to	  note	  that	  there	  is	  not	  a	  formal	  existing	  Tibetan	  news	  agency	  and	  the	  primary	  way	  this	  is	  undertaken	  is	  through	  online	  blogs	  and	  free	  news	  agencies	  (Marcus,	  1996,	  p.	  160).	  Some	  of	  these	  news	  agencies	  are	  in	  fact	  backed	  by	  sovereign	  nations	  such	  as	  Canada,	  whose	  committee	  on	  Tibet	  assists	  in	  an	  indirect	  fashion	  by	  supplying	  the	  tools	  to	  make	  this	  undertaking	  possible,	  and	  Radio	  Free	  Asia	  which	  is	  based	  in	  the	  United	  States	  of	  America	  and	  indeed	  created	  by	  the	  US	  government	  (Marcus,	  1996,	  p.	  160)(Barnett,	  2012,	  p.	  11).	  There	  is	  an	  active	  oppression	  of	  Tibetan	  media	  and	  opinion	  in	  China,	  which	  includes	  forced	  statements	  from	  Tibetan	  supporters	  and	  the	  domination	  of	  non-­‐Tibetan	  news	  agencies.	  	  	  Lastly	  article	  20	  outlining	  the	  right	  to	  gather	  in	  peaceful	  assembly	  in	  any	  form,	  be	  it	  in	  peaceful	  conference	  or	  demonstration	  it	  is	  the	  right	  of	  man.	  This	  is	  a	  huge	  predicament	  for	  the	  United	  Nations	  not	  only	  in	  China	  but	  also	  in	  many	  countries	  
	   20	  
around	  the	  world,	  this	  is	  due	  to	  the	  fact	  that	  when	  discussing	  demonstrations	  it	  often	  implies	  the	  suppression	  of	  them	  as	  well,	  and	  the	  manner	  in	  which	  this	  is	  done	  varies	  to	  a	  large	  degree.	  In	  the	  time	  period	  March	  to	  April	  in	  2008	  alone	  there	  was	  reported	  95	  political	  demonstrations	  in	  Tibet	  (Barnett,	  2012,	  p.	  12).	  The	  total	  estimated	  deaths	  of	  protesters	  as	  a	  result	  of	  Chinese	  intervention	  varies	  from	  30	  to	  210	  depending	  on	  if	  you	  refer	  to	  Chinese,	  non-­‐governmental	  or	  Tibetan	  sources	  (Barnett,	  2012,	  p.	  12).	  These	  are	  quite	  high	  figures	  especially	  when	  considering	  that	  Monks	  and	  laymen	  carry	  out	  the	  vast	  majority	  of	  demonstrations	  in	  Tibet	  (Barnett,	  2012,	  p.	  11)	  and	  are	  therefore	  unarmed	  demonstrators.	  The	  UN	  interpretation	  would	  stipulate	  that	  the	  rights	  of	  these	  people	  have	  been	  violated	  and	  therefore	  action	  is	  required,	  UN	  response	  will	  be	  discussed	  in	  the	  following	  section.	  
2.5	  -­‐	  Why	  is	  no	  action	  taken	  in	  accordance	  to	  the	  UN	  
interpretation?	  Though	  the	  topic	  of	  human	  rights	  violations	  in	  Tibet	  continues	  to	  be	  a	  topic	  of	  debate	  both	  on	  the	  societal	  and	  international	  plan	  there	  has	  been	  no	  action	  taken	  beyond	  that	  of	  discussion	  and	  condemnation	  (Goldstein,	  1997,	  p.	  ix).	  As	  already	  explained	  the	  theoretical	  framework	  in	  which	  the	  declaration	  is	  supposed	  to	  operate	  should	  enable	  action	  rather	  than	  hinder	  it	  (Pin-­‐Fat,	  2014,	  p.	  30-­‐31).	  	  However	  this	  is	  due	  to	  the	  Charter	  of	  the	  United	  Nations	  which	  in	  article	  two	  section	  seven	  stipulates	  that	  the	  United	  nations	  can	  not	  interfere	  in	  any	  matter	  that	  qualifies	  as	  a	  domestic	  dispute	  without	  the	  consent	  of	  the	  host	  nation	  (Goldstein,	  1997,	  p.	  ix).	  So	  the	  legality	  of	  the	  matter	  is	  very	  ambiguous	  as	  far	  as	  this	  issue	  goes.	  Furthermore,	  the	  lack	  of	  an	  independent	  armed	  branch	  of	  the	  United	  Nations,	  could	  be	  argued	  NATO	  fills	  this	  roll,	  inhibits	  the	  United	  Nations	  from	  making	  an	  armed	  response	  without	  the	  support	  of	  member	  states	  (Goulding,	  1993,	  p.	  451).	  And	  at	  this	  point	  where	  it	  has	  been	  shown	  that	  discussion	  and	  condemnation	  has	  no	  affect	  the	  only	  way	  to	  make	  anything	  happen	  is	  through	  the	  threat	  of	  military	  intervention,	  purely	  theoretical	  on	  the	  basis	  of	  the	  cosmopolitan	  views,	  this	  is	  however	  highly	  unlikely	  as	  there	  is	  no	  consensus	  amongst	  member	  states	  to	  act	  as	  they	  are	  safeguarding	  financial	  and	  political	  interests	  rather	  than	  the	  wellbeing	  of	  very	  small	  group	  of	  people	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(Goldstein,	  1997,p.	  ix-­‐x).	  So	  the	  actual	  issue	  with	  the	  UN	  interpretation	  is	  the	  lack	  of	  will	  to	  enforce	  key	  theories	  that	  make	  up	  the	  interpretation,	  and	  this	  is	  due	  to	  the	  lack	  of	  regard	  to	  major	  economic,	  social,	  religious	  factors	  that	  are	  important	  to	  discuss	  when	  trying	  to	  universalize	  rights	  such	  as	  the	  ones	  described	  in	  the	  Universal	  Declaration	  of	  Human	  Rights	  (Nickel,	  2006,	  p.	  3).	  The	  Declaration	  was	  written	  in	  a	  time	  when	  it	  was	  seen	  as	  necessary	  to	  safe	  guard	  the	  rights	  of	  man	  on	  a	  legal	  basis,	  however	  they	  are	  extremely	  hard	  to	  enforce	  when	  the	  theoretical	  framework	  in	  which	  the	  declaration	  operates	  is	  not	  the	  consensus	  of	  all	  the	  member	  states.	  If	  everyone	  does	  not	  believe	  in	  justice	  above	  all	  else	  then	  as	  Nickel	  argues,	  many	  other	  factors	  must	  be	  considered	  in	  such	  issues.	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3.1	  -­‐	  Analysis	  of	  the	  Tibetan	  Interpretation:	  In	  this	  chapter	  we	  will	  conduct	  an	  analysis	  of	  the	  Tibetan	  interpretation	  of	  human	  rights.	  In	  order	  to	  this	  we	  will	  utilize	  a	  speech	  and	  a	  lecture	  given	  by	  the	  Dalai	  Lama.	  Following	  this	  we	  will	  examine	  experiences	  and	  quotes	  from	  Tibetans	  in	  comparison	  to	  our	  human	  rights.	  Our	  aim	  is	  to	  contribute	  to	  an	  in	  depth	  understanding	  of	  the	  Tibetan	  mindset	  and	  investigate	  if	  and	  why	  the	  population	  is	  feeling	  oppressed.	  In	  order	  to	  explore	  this	  we	  want	  to	  emphasize	  the	  interpretation	  of	  the	  Tibetan	  people	  alongside	  the	  Chinese	  and	  United	  Nations	  mindset.	  In	  our	  opinion	  it	  is	  necessary	  to	  recognize	  how	  the	  Tibetan	  values	  differ	  from	  the	  Chinese	  and	  Western,	  in	  order	  to	  get	  a	  broader	  understanding	  of	  the	  conflict.	  This	  is	  implies	  a	  more	  transparent	  and	  objective	  approach.	  	  
3.2	  -­‐	  Human	  beings,	  Equality	  	  The	  Tibetan	  interpretation	  is	  based	  on	  the	  assumption	  that	  we	  are	  all	  human	  beings.	  All	  of	  us	  have	  the	  desire	  to	  achieve	  an	  enjoyable	  life,	  in	  order	  to	  get	  such	  a	  life	  we	  are	  obligated	  to	  distance	  ourselves	  from	  any	  negative	  stigma	  and	  emotion.	  This	  evolution	  in	  society	  is	  achievable	  if	  we	  avoid	  the	  violation	  of	  human	  rights.	  As	  a	  result	  of	  this	  we	  are	  compelled	  to	  uphold	  these	  human	  rights	  and	  thereby	  attain	  freedom	  for	  the	  individual	  and	  the	  society	  in	  general.	  Some	  individuals	  live	  under	  the	  assumption	  that	  if	  we	  abuse	  and	  think	  selfishly	  other	  we	  will	  achieve	  a	  more	  fortunate	  life,	  others	  may	  not	  pay	  attention	  or	  simply	  not	  care	  about	  others	  (Keown,	  1998,	  p.	  11).	  According	  to	  Dalai	  Lama	  this	  assumption	  is	  biased	  (Keown	  1998,	  p.	  12).	  In	  the	  long	  term	  this	  way	  of	  thinking	  will	  affect	  you	  as	  an	  individual	  and	  also	  the	  society	  overall,	  because	  of	  this	  it	  is	  essential	  that	  we	  are	  respectful	  to	  others	  beliefs	  and	  lives.	  Valuing	  human	  rights	  and	  creating	  a	  clear	  focus	  on	  this	  issue	  is	  paramount	  (Keown	  1998,	  p.	  12).	  	  The	  Dalai	  Lama	  states,	  that	  human	  beings	  are	  entitled	  to	  pursue	  that	  best	  possible	  life,	  however	  not	  on	  the	  cost	  of	  others	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  	  An	  interrelation	  between	  the	  interest	  of	  the	  individual	  and	  the	  population	  is	  a	  necessity.	  If	  we	  aim	  to	  take	  advantage	  of	  others	  due	  to	  our	  self-­‐	  interest,	  we	  are	  shortsighted;	  in	  the	  long	  term	  such	  an	  approach	  will	  backfire,	  we	  are	  obligated	  to	  think	  of	  humanity	  in	  a	  broader	  context.	  In	  order	  to	  achieve	  a	  common	  liability	  democracy	  is	  a	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necessary,	  we	  need	  to	  be	  aware	  of	  the	  individual,	  but	  without	  ignoring	  the	  demands	  of	  the	  society	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  	  Democracy	  is	  based	  on	  the	  capability	  of	  the	  individual	  and	  the	  common	  mindset	  to	  achieve	  these	  goals.	  The	  human	  race,	  despite	  the	  diversity	  in	  education,	  race,	  culture,	  religion,	  revenue	  etc.,	  is	  entitled	  to	  universal	  rights.	  Everyone	  is	  equal	  which	  implies	  the	  right	  to	  a	  decent	  life,	  according	  to	  the	  Dalai	  Lama	  these	  universal	  human	  rights	  have	  been	  violated	  in	  Tibet	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  In	  the	  past	  Tibetans	  have	  argued	  that	  they	  have	  been	  the	  victims	  of	  a	  major	  misuse	  and	  violation,	  as	  stated	  by	  the	  Dalai	  Lama	  the	  Tibetan	  people	  have	  certain	  rights:	  “I	  
also	  believe	  that	  they	  should	  be	  able	  to	  decide	  their	  future,	  their	  form	  of	  
government,	  and	  their	  social	  system”	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  	  Everyone	  has	  these	  rights	  due	  to	  the	  fact	  that	  we	  are	  human	  beings.	  Buddhism	  identifies	  the	  elemental	  rights	  for	  all	  human	  beings	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  	  Thus	  Tibet	  is	  pursing	  democracy	  and	  the	  need	  for	  human	  rights	  have	  emerged,	  in	  order	  to	  achieve	  democracy	  one	  must	  be	  aware	  of	  ones	  own	  rights	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  Human	  beings	  share	  the	  same	  fundamental	  aim,	  to	  achieve	  a	  prosperous	  and	  happy	  life,	  whether	  you	  come	  from	  China,	  India	  or	  a	  western	  nation,	  all	  of	  us	  pursue	  a	  decent	  life,	  for	  ourselves,	  and	  those	  we	  love.	  The	  ideals	  of	  a	  democratic	  society	  are	  expanding	  globally.	  Due	  to	  the	  fact	  that	  individuals	  are	  becoming	  aware	  of	  their	  own	  position	  in	  a	  democracy,	  a	  larger	  amount	  of	  people	  speak	  freely	  in	  public.	  According	  to	  Dalai	  Lama	  this	  development	  demonstrates	  the	  wish	  and	  purpose	  of	  human	  rights	  and	  a	  government	  who	  adheres	  by	  them	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  
3.3	  -­‐	  The	  Freedom	  of	  Religion	  	  During	  the	  Cultural	  Revolution	  it	  was	  widely	  believed	  that	  the	  government	  tried	  suppressing,	  with	  the	  intention	  of	  removing,	  all	  evidence	  of	  the	  Buddhist	  and	  indigenous	  Bon	  religion	  (Adams,	  1998,	  p.	  77).	  If	  you	  are	  a	  practitioner	  of	  a	  religion,	  or	  have	  any	  form	  of	  symbolic	  property	  showing	  your	  faith	  to	  either	  Buddha	  or	  any	  other	  deity	  for	  that	  matter,	  you	  would	  risk	  prison	  time.	  Furthermore	  the	  Tibetan	  society	  claims	  that	  it	  was	  common	  for	  the	  Chinese	  government	  to	  imprison	  Buddhists,	  who	  exercise	  their	  religion	  in	  a	  non-­‐Chinese	  manner.	  “That	  is	  the	  threat	  we	  face	  today:	  the	  complete	  assimilation	  and	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absorption	  of	  our	  people	  by	  a	  vast	  sea	  of	  Chinese	  settlers	  streaming	  across	  our	  
borders”	  (Adams,	  1998,	  p.	  77).	  Monks	  and	  nuns	  in	  Tibet	  have	  been	  followed,	  and	  have	  been	  accused	  of	  being	  offenders	  of	  political	  crime.	  China	  skeptics	  have	  described	  these	  religious	  individuals	  to	  be	  in	  danger	  of	  having	  their	  rights	  violated.	  This	  is	  despite	  the	  official	  acceptance	  of	  several	  religions	  including	  Buddhism	  by	  the	  Chinese	  government	  (Potter,	  2003,	  p.	  319-­‐320).	  These	  policies	  are	  the	  result	  of	  the	  political	  opposition	  to	  the	  government	  (Adams,	  1998,	  p	  80).	  These	  religious	  individuals	  are	  believed	  to	  symbolize	  the	  traditional	  Tibetan	  culture,	  according	  to	  some	  accounts	  the	  traditional	  culture	  has	  been	  deeply	  connected	  to	  the	  religion.	  As	  a	  result,	  all	  Tibetans	  are	  being	  characterized	  as	  religious.	  The	  overall	  population	  of	  Tibet	  might	  be	  Buddhist,	  however	  this	  is	  not	  the	  case	  for	  everyone	  (Adams,	  1998,	  p.	  80).	  “The	  Chinese	  say	  religion	  gets	  in	  the	  
way	  of	  progress.	  They	  think	  only	  of	  this	  life,	  they	  don't	  think	  about	  the	  next.	  They	  
say	  when	  you	  die	  you	  become	  rock	  and	  soil	  and	  nothing	  else.	  But	  our	  path	  leads	  
through	  many	  births	  and	  deaths.	  What	  we	  do	  in	  this	  lifetime	  will	  influence	  our	  lives	  
to	  come.	  This	  is	  the	  law	  of	  karma”	  (Adams,	  1998,	  p.	  81).	  Some	  accounts	  state	  that	  the	  Chinese	  government	  forces	  Tibetans	  to	  live	  in	  a	  certain	  way	  by	  enforcing	  such	  policies.	  In	  their	  opinion,	  Tibetans	  are	  not	  allowed	  to	  express	  themselves	  in	  accordance	  with	  their	  cultural	  heritage	  (Adams,	  1998,	  p.	  77).	  	  Tibetans	  are	  convinced	  that	  if	  universal	  human	  rights	  were	  enforced	  in	  Tibet,	  they	  would	  be	  able	  to	  reassume	  their	  way	  of	  life	  in	  harmony	  with	  China;	  the	  political	  tensions	  are	  based	  on	  this	  disregard	  of	  alternate	  lifestyle.	  However,	  a	  result	  of	  this	  might	  be	  that	  it	  would	  lead	  to	  independence	  from	  China	  (Adams,	  1998,	  p.	  77).	  	  
3.4	  -­‐	  Freedom	  of	  speech	  	  In	  contemporary	  China	  the	  average	  citizen	  is	  experiencing	  improved	  living	  conditions.	  The	  freedom	  for	  the	  individual	  has	  increased	  significantly	  (Emmons,	  2001,	  p.	  258).	  However	  basic	  rights	  as	  stipulated	  by	  the	  United	  Nations,	  are	  not	  being	  enforced.	  In	  modern	  China	  the	  government	  dominates	  the	  media,	  meaning	  that	  all	  media	  is	  state	  controlled	  or	  at	  least	  state	  censored,	  they	  are	  in	  deep	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control	  of	  what	  is	  said	  in	  media,	  and	  conduct	  what	  the	  audience	  sees	  and	  hears	  (Emmons,	  2001,	  p.	  252).	  As	  a	  result	  the	  Chinese	  government	  has	  been	  exposed	  to	  major	  critique.	  This	  is	  due	  to	  the	  unsuccessful	  attempt	  to	  supersede	  the	  citizen’s	  freedom	  of	  speech.	  Citizens	  who	  are	  in	  opposition	  to	  the	  government	  are	  managed	  either	  through	  surveillance	  or	  harsher	  means	  (Emmons,	  2001,	  p.	  269).	  In	  1998	  the	  Chinese	  authorities	  were	  conscious	  of	  people	  who	  were	  opposed	  to	  the	  government,	  as	  they	  were	  seen	  as	  dangerous	  to	  national	  security.	  Citizens	  who	  demonstrated	  diverse	  opinions	  continued	  to	  be	  oppressed,	  an	  example	  of	  this	  is;	  the	  attempts	  to	  criticize	  the	  leaders	  or	  the	  Chinese	  government.	  The	  issue	  with	  this	  is	  that	  the	  Chinese	  government	  agrees	  that	  citizens	  are	  entitled	  to	  voice	  their	  opinion,	  but	  continue	  to	  censor	  and	  manage	  the	  media	  (Emmons	  ,	  2001,	  pp.259).	  The	  media	  is	  monitored	  by	  different	  comities.	  Furthermore	  journalists	  are	  required	  to	  uphold	  certain	  guidelines,	  the	  media	  is	  limited	  due	  to	  the	  fact	  that	  they	  have	  to	  pursue	  specific	  dispositions,	  and	  for	  them	  to	  do	  this	  it	  is	  necessary	  for	  journalist	  to	  stay	  away	  from	  topics	  unsanctioned	  by	  the	  government.	  If	  one	  chooses	  to	  divert	  from	  preset	  topics	  the	  result	  might	  be	  prison	  time,	  exclusion	  from	  the	  nation	  and	  much	  more	  (Emmons,	  2001,	  p.	  260).	  In	  order	  to	  avoid	  this	  from	  happening	  journalists	  must	  to	  a	  large	  extent	  be	  positive	  as	  long	  as	  the	  state	  is	  involved.	  The	  outcome	  of	  this	  is	  risk	  of	  repression,	  citizens	  who	  critique	  the	  government	  and	  especially	  those	  who	  do	  it	  through	  foreign	  media,	  are	  susceptible	  (Emmons,	  2001,	  p.	  261).	  The	  government	  monitors	  all	  the	  media,	  with	  special	  focus	  on	  online	  media.	  The	  government	  therefore	  also	  enforces	  what	  websites	  appropriate,	  by	  closing	  non-­‐advocating	  sites,	  this	  is	  especially	  negative	  for	  Tibetan	  media	  as	  all	  correspondence	  occurs	  online.	  By	  constituting	  unacceptable	  information	  on	  the	  Internet	  a	  disciplining	  might	  occur	  (Emmons,	  2001,	  p.	  267).	  
3.5	  -­‐	  Universalization	  	  As	  a	  result	  of	  globalization,	  every	  nation	  is	  becoming	  more	  dependent	  on	  each	  other.	  As	  a	  result	  we	  are,	  in	  the	  world	  community,	  obligated	  to	  share	  a	  universal	  definition	  of	  the	  human	  rights,	  as	  the	  one	  described	  by	  the	  UN.	  Due	  to	  globalization	  the	  world	  is	  shrinking;	  we	  are	  becoming	  accountable	  for	  one	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another.	  The	  compliance	  of	  human	  rights	  in	  Africa	  is	  as	  important	  as	  in	  America.	  Human	  rights	  are	  so	  essential	  that	  they	  need	  to	  be	  enforced	  worldwide	  (Lama,	  1999,	  p.	  12).	  We	  need	  a	  common	  agreement	  to	  implement	  these	  rights	  globally,	  to	  supplement	  the	  rights	  that	  are	  described	  in	  the	  Universal	  Declaration	  of	  Human	  rights	  (Keown,	  1998,	  p.	  12).	  Some	  Asian	  governments	  question	  a	  universal	  implementation	  of	  human	  rights.	  This	  is	  the	  result	  of	  the	  distinction	  between	  the	  western	  world	  and	  Asian	  nations.	  The	  Dalai	  Lama	  claims	  that	  this	  is	  a	  distortion	  of	  reality	  “For	  it	  is	  the	  inherent	  
nature	  of	  all	  human	  beings	  to	  yearn	  for	  freedom,	  equality	  and	  dignity	  and	  they	  are	  
equal	  to	  achieve	  that”	  (Keown,	  1998,	  p.	  12).	  This	  implies	  that	  you	  cannot	  justify	  the	  disregard	  of	  the	  human	  rights,	  opposing	  nations	  have	  to	  accept	  the	  importance	  of	  the	  universality	  in	  relation	  to	  their	  own	  population.	  Some	  governments,	  like	  China,	  argue	  that	  human	  rights	  are	  a	  domestic	  matter,	  they	  refer	  to	  the	  independence	  of	  the	  nation	  (Keown,	  1998,	  p.	  13).	  In	  opposition	  the	  Dalai	  Lama	  claims,	  in	  accordance	  with	  Buddhism,	  that	  we	  are	  all	  one	  family,	  in	  his	  opinion	  we	  are	  compelled	  to	  help	  people	  in	  need	  (Keown,	  1998,	  p.	  13).	  The	  popularity	  of	  universal	  human	  rights	  has	  increased,	  a	  developing	  section	  of	  nations	  acknowledge	  these	  rights	  as	  fundamental.	  The	  aim	  for	  the	  Dalai	  Lama	  is	  to	  expand	  these	  universal	  rights	  to	  nations	  who	  are	  capable	  of	  oppression	  and	  ensure	  them	  through	  law	  “It	  is	  natural	  and	  just	  for	  nations,	  
peoples,	  and	  individuals	  to	  demand	  respect	  for	  their	  rights	  and	  freedom	  and	  to	  
struggle	  to	  end	  repression,	  racism,	  economic	  exploitation,	  military	  occupation	  and	  
various	  forms	  of	  colonialism	  and	  alien	  domination”	  (Keown,	  1998,	  p.	  14).	  The	  issues	  we	  are	  facing	  in	  the	  contemporary	  world	  are	  contradictory	  for	  development,	  in	  order	  to	  solve	  the	  global	  issues	  we	  need	  collaboration.	  The	  issues	  for	  human	  beings,	  as	  for	  instance	  over-­‐population,	  are	  a	  shared	  challenge.	  This	  is	  why	  a	  universal	  commitment	  to	  human	  rights	  is	  necessary	  (Keown,	  1998,	  p.	  14).	  The	  Dalai	  Lama	  states	  that	  a	  focus	  on	  basic	  human	  rights	  has	  been	  ignored,	  due	  to	  material	  expansion	  (Keown,	  1998,	  p.	  14),	  	  In	  order	  to	  pursue	  these	  rights	  we	  have	  to	  cooperate.	  Every	  individual	  is	  accountable	  for	  assisting	  the	  community	  (Keown,	  1998,	  p.	  14).	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The	  opposition	  in	  the	  developing	  world	  has	  a	  different	  view.	  Due	  to	  economic	  expansion	  these	  basic	  individual	  rights	  have	  been	  placed	  as	  a	  second	  priority,	  the	  Dalai	  Lama	  claims	  that	  these	  approaches	  should	  be	  connected	  (Lama,	  1999,	  p.	  1),	  one	  does	  not	  exclude	  others	  in	  this	  case.	  In	  order	  to	  attain	  the	  highest	  outcome	  of	  economic	  development	  a	  focus	  on	  rights	  are	  necessary,	  certain	  Asian	  governments	  argue	  that	  due	  to	  diversity	  in	  mindset	  and	  culture	  an	  implantation	  of	  western	  values	  is	  not	  possible	  or	  coveted.	  	  ”They	  argue	  that	  Asian	  cultures	  
emphasize	  order,	  duty,	  and	  stability,	  while	  the	  emphasis	  of	  Western	  democracies	  on	  
individual	  rights	  and	  liberties	  undermines	  those	  values”	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  The	  characterization	  of	  the	  contemporary	  world	  is	  mutuality.	  In	  order	  to	  accomplish	  this	  the	  United	  States	  and	  other	  nations	  feel	  obligated	  to	  demand	  change,	  these	  nations	  have	  the	  desire	  to	  transform	  non-­‐democratic	  states	  and	  implement	  human	  rights.	  The	  Dalai	  Lama	  argues	  that	  the	  most	  important	  role	  a	  democratic	  state	  has,	  is	  to	  assist	  and	  help	  those	  in	  need,	  the	  highest	  priority	  is	  to	  create	  structure	  and	  security	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  We	  are,	  as	  a	  society	  obligated	  to	  focus	  on	  human	  rights,	  “Recognition	  of	  and	  respect	  for	  basic	  human	  rights,	  
freedom	  of	  speech,	  the	  equality	  of	  all	  human	  beings,	  and	  the	  rule	  of	  law”(Lama,	  1999,	  p.	  1).	  All	  human	  beings	  have	  the	  need	  for	  these	  rights,	  which	  is	  why	  a	  universalization	  of	  the	  understanding	  is	  necessary	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  
3.6	  -­‐	  The	  Essentials	  	  What	  is	  essential	  to	  understand	  in	  relation	  to	  Tibet’s	  interpretation	  is	  the	  essence	  of	  Buddhism,	  the	  demonstration	  of	  the	  human	  nature.	  When	  interpreting	  human	  rights,	  human	  nature	  has	  a	  central	  position.	  Whereas	  the	  western	  interpretation	  is	  more	  focus	  on	  individual	  rights,	  Buddhism	  is	  more	  aware	  of	  the	  fundamental	  rights	  for	  human	  beings	  on	  the	  basis	  of	  just	  that	  (Inada,	  1998,	  p.	  4).	  As	  stated	  by	  the	  Dalai	  Lama	  we	  are	  all	  human	  beings	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  Everyone	  is	  equal	  and	  share	  the	  same	  rights,	  freedom	  for	  the	  individual,	  freedom	  of	  speech	  and	  free	  elections	  are	  some	  of	  the	  main	  values	  in	  a	  democracy.	  We	  are	  born	  equally,	  due	  to	  this	  we	  all	  needs	  to	  be	  treated	  in	  the	  same	  way.	  Tibetans	  do	  not	  even	  believe	  that	  the	  Chinese	  government	  provided	  human	  rights	  for	  the	  population;	  according	  to	  the	  Dalai	  Lama	  and	  Tibetans	  their	  religious	  freedom	  has	  been	  violated,	  a	  defining	  feature	  of	  the	  lifestyle	  of	  Tibet	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(Adams,	  1998,	  p.	  77).	  The	  Chinese	  government	  does	  not	  accept	  the	  traditional	  Tibetan	  culture,	  as	  a	  result	  of	  this,	  monks	  and	  nuns	  are	  experiencing	  what	  	  they	  believe	  is	  religious	  persecution.	  These	  religious	  characters	  are	  seen	  as	  the	  symbol	  of	  the	  traditional	  culture	  (Adams,	  1998,	  p.	  80).	  In	  contemporary	  society	  human	  beings	  aim	  to	  express	  themselves	  openly.	  The	  ability	  to	  speak	  without	  any	  restrictions	  is	  appreciated	  in	  the	  Buddhist	  world	  (Lama,	  1999,	  p.	  1),	  however	  the	  Chinese	  government	  does	  not	  accept	  opposing	  opinions.	  The	  ability	  to	  challenge	  the	  government	  and	  consensus	  is	  not	  being	  allowed,	  because	  the	  government	  is	  dominating	  the	  media,	  and	  journalistic	  freedom	  is	  limited.	  The	  right	  to	  express	  oneself	  freely	  by	  criticizing,	  or	  for	  that	  matter	  applauding,	  has	  been	  removed	  (Emmons,	  2001,	  p.	  259).	  As	  a	  result	  of	  this,	  universal	  definition	  of	  human	  rights	  is	  a	  necessity,	  the	  Dalai	  Lama	  often	  states;	  we	  are	  obligated	  to	  demand	  chance,	  in	  nations	  where	  human	  rights	  violations	  occur.	  Some	  Asian	  governments	  have	  a	  tendency	  to	  state	  that	  an	  implementation	  of	  human	  rights	  cannot	  happen,	  (Lama,	  1999,	  p.	  1),	  they	  often	  refer	  to	  the	  diversity	  between	  cultures,	  however	  this	  is	  not	  the	  view	  of	  the	  people	  in	  Tibet	  and	  the	  Dalai	  Lama.	  We	  are	  all	  one	  family	  in	  this	  world	  and	  we	  are	  all	  entitled	  to	  universal	  human	  rights	  (Keown,	  1998,	  p.	  13),	  we	  are	  obligated	  to	  comprehend	  ourselves	  in	  a	  broader	  context.	  In	  order	  to	  achieve	  a	  common	  liability	  democracy	  is	  necessary,	  we	  need	  to	  be	  aware	  of	  the	  individual,	  but	  without	  ignoring	  the	  demands	  of	  the	  society	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  The	  majority	  of	  the	  Tibetan	  people	  are	  convinced	  that	  a	  violation	  of	  their	  human	  rights	  has	  occurred	  and	  is	  occurring,	  the	  Tibetans	  claim	  that	  the	  aim	  of	  the	  Chinese	  government	  is	  to	  control	  the	  population	  (Adams,	  1998,	  p.	  7).	  The	  Chinese	  government	  claims	  that	  they	  enforce	  human	  rights,	  however	  this	  is	  not	  the	  interpretation	  of	  the	  Tibetans	  (Adams,	  1998,	  p.	  77).	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4.1	  -­‐	  Analysis	  of	  the	  Chinese	  Interpretation:	  The	  interpretation	  of	  the	  Chinese	  government	  and	  the	  people	  of	  China	  regarding	  human	  rights	  differs	  from	  the	  interpretation	  of	  the	  Western	  world	  and	  that	  of	  Tibet.	  The	  western	  world	  cling	  to	  the	  universal	  declaration	  created	  by	  the	  UN,	  the	  Chinese	  government	  focuses	  on	  the	  collective	  and	  nationalistic	  (Adams,	  1998,	  p.	  78).	  Chinese	  policy	  is	  that,	  there	  should	  be	  a	  focus	  on	  a	  relativistic	  formulation	  of	  human	  rights,	  as	  the	  current	  rights	  described	  in	  the	  declaration	  of	  human	  rights	  are	  an	  “instrument	  of	  imperialism”	  (Adams,	  1998,	  p.	  78).	  This	  is	  because	  in	  the	  opinion	  of	  the	  Chinese,	  the	  ideas	  of	  individual	  freedoms	  as	  expressed	  in	  for	  example	  the	  1776	  American	  declaration	  of	  independence,	  or	  the	  1789	  French	  declaration	  of	  the	  rights	  of	  man	  can	  only	  be	  enjoyed	  by	  the	  upper	  class,	  the	  bourgeoisie,	  who	  have	  own	  the	  means	  of	  production	  (Adams,	  1998,	  p.	  78).	  	  Naturally	  the	  Chinese	  are	  inspired	  by	  Marxism,	  and	  as	  such,	  use	  communitarianism	  as	  a	  reason	  for	  not	  adapting	  to	  the	  western	  ideology	  of	  individual	  rights	  (Adams,	  1998,	  p.	  78).	  Although	  they	  have	  been	  very	  resilient	  and	  have	  not	  given	  in	  to	  the	  western	  ideas	  of	  individual	  rights	  there	  is	  evidence	  that	  suggests,	  that	  the	  Chinese	  are	  becoming	  increasingly	  more	  humanitarian	  in	  their	  approach	  to	  individual	  rights	  (Etzioni,	  2014).	  The	  reason	  why	  China	  does	  not	  comply	  with	  the	  UN	  declaration	  is	  due	  to	  their	  history	  with	  foreign	  powers.	  The	  Chinese	  government	  sees	  the	  20th	  century	  as	  a	  chain	  of	  events	  where	  the	  Chinese	  suffered	  a	  series	  of	  national	  humiliations.	  During	  these	  events	  China	  felt	  that	  their	  sovereignty	  was	  damaged	  by	  different	  foreign	  powers	  (Emmons	  2001	  p.	  274).	  Therefore	  China	  addresses	  the	  demand	  for	  change	  and	  critique	  from	  foreign	  governments	  as	  an	  attack	  on	  their	  sovereignty.	  International	  pressure	  to	  submit	  to	  a	  universal	  declaration	  of	  human	  rights	  is	  therefore	  not	  well	  received	  (Emmons	  2001	  p.	  274).	  	  	  In	  order	  for	  China	  to	  have	  an	  argument	  as	  to	  what	  human	  rights	  should	  be,	  and	  agreement	  was	  reached	  with	  other	  Asian	  countries,	  known	  as	  ASEAN	  (Davis	  1995	  p.	  216).	  This	  union	  of	  countries	  met	  Bangkok,	  and	  created	  the	  Bangkok	  declaration.	  The	  Bangkok	  declaration	  formulates	  human	  rights,	  as	  they	  should	  be,	  in	  accordance	  with	  countries	  that	  helped	  formulate	  it.	  China	  played	  a	  key	  in	  the	  development	  of	  this	  treaty	  role,	  and	  apart	  from	  arguing	  with	  a	  cultural	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relativistic	  approach	  to	  human	  rights,	  the	  Bangkok	  declaration	  also	  argues	  that	  human	  rights	  in	  general	  are	  a	  domestic	  issue,	  best	  dealt	  with	  internally	  in	  the	  country	  (Davis	  1995	  p.	  216).	  
4.2	  -­‐	  Communitarianism	  As	  explained	  in	  the	  theory	  chapter,	  communitarianism	  is	  an	  ideology	  that	  emphasizes	  the	  importance	  of	  communities.	  However,	  there	  are	  many	  different	  versions	  of	  communitarianism,	  therefore	  advocates	  and	  scholars	  who	  are	  considered	  to	  be	  communitarians,	  are	  actually	  rather	  different	  in	  their	  viewpoints	  and	  their	  approaches.	  This	  can	  often	  create	  confusion,	  as	  to	  what	  communitarianism	  is	  actually	  referring	  to	  (Etzioni,	  2014	  p.	  129)(Tam,	  1998,	  preface).	  Etzioni	  describes	  three	  types	  of	  communitarianism:	  academic	  communitarianism,	  responsive	  communitarianism	  and	  Authoritarian	  or	  east	  Asian	  communitarianism	  (Etzioni,	  2014	  p.	  129-­‐132).	  	  Academic	  communitarianism	  started	  in	  the	  1980’s	  and	  came	  from	  the	  works	  of	  different	  political	  philosophers	  (Etzioni,	  2014	  p.	  130).	  These	  philosophers	  challenged	  the	  liberal	  assumption	  that	  a	  person	  is	  separate	  from	  the	  moral	  commitments	  of	  their	  societies	  and	  communal	  attachments.	  Instead	  they	  suggested	  that	  the	  person	  is	  placed	  into	  a	  specific	  culture	  and	  society	  with	  values	  and	  culture	  specific	  to	  their	  given	  society.	  They	  also	  believe	  that	  individuals	  living	  within	  more	  community	  based	  society,	  are	  more	  productive	  and	  reasonable	  than	  those	  who	  live	  in	  more	  isolated	  communities,	  as	  they	  claim	  communities	  are	  essential	  for	  humans	  to	  flourish	  (Etzioni,	  2014	  p.	  130).	  In	  response	  to	  liberal	  criticism	  of	  communities	  oppressing	  the	  expressions	  of	  individuals,	  academic	  communitarians	  claim	  that	  community’s	  pressure	  on	  individuals	  to	  conform	  to	  norms	  and	  laws,	  must	  be	  very	  high	  before	  they	  begin	  to	  undermine	  the	  development	  and	  the	  expressions	  of	  the	  self	  (Etzioni,	  2014	  p.	  130).	  Liberals	  have	  also	  described	  a	  neutral	  framework	  for	  political	  communities	  where	  different	  moral	  commitments	  can	  exist	  simultaneously.	  However,	  communitarians	  have	  demonstrated	  that	  no	  such	  political	  community	  actually	  exists	  empirically.	  They	  therefore	  suggest	  that	  good	  political	  communities	  require	  shared	  moral	  conceptions	  and	  culture	  much	  more	  so	  than	  neutral	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procedures	  and	  rules	  (Etzioni,	  2014	  p.	  130).	  Michael	  Sandel	  has	  even	  criticized	  the	  liberal	  idea	  that	  individuals	  should	  be	  free	  to	  choose	  their	  own	  concept	  of	  good.	  He	  claims	  instead	  that	  the	  society	  in	  which	  the	  individual	  lives	  in,	  should	  be	  the	  one	  conceptualizing	  what	  is	  to	  be	  defined	  as	  good,	  even	  if	  this	  leads	  to	  the	  loss	  of	  some	  freedoms	  and	  rights.	  	  	  Responsive	  communitarianism	  is	  a	  set	  of	  ideas	  developed	  in	  the	  early	  1990’s.	  The	  ideas	  of	  responsive	  communitarianism	  aim	  at	  both	  fulfilling	  the	  need	  for	  individual	  rights	  but	  however	  still	  keeping	  communitarian	  concepts	  such	  as	  the	  states	  need	  for	  citizens	  to	  act	  accordingly	  to	  the	  greater	  good	  and	  the	  states	  concept	  of	  good	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  130-­‐131).	  Responsive	  communitarians	  believe	  that	  individuals	  should	  not	  decide	  what	  the	  common	  good	  is.	  Rather	  the	  common	  goods	  should	  be	  preset	  to	  be	  something	  that	  will	  not	  benefit	  any	  particular	  group	  of	  people,	  it	  should	  instead	  be	  something	  that	  will	  benefit	  the	  entire	  community.	  Basic	  research,	  public	  health	  care	  and	  environmentally	  clean	  technologies	  are	  some	  examples	  of	  goods	  that	  are	  benefiting	  to	  anyone	  in	  the	  community.	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  131)	  Another	  key	  element	  in	  responsive	  communitarianism	  is	  the	  way	  that	  conflicting	  values	  within	  communities	  are	  dealt	  with	  in	  order	  to	  move	  past	  them.	  Communitarians	  want	  to	  use	  so	  called	  “moral	  dialogue”	  in	  order	  for	  communities	  to	  decide	  what	  kind	  of	  position	  they	  want	  to	  take	  on	  different	  issues,	  and	  what	  kind	  of	  values	  they	  want	  to	  follow	  in	  order	  to	  move	  forward.	  They	  argue	  that	  individual’s	  judgements	  and	  values	  are	  formed	  by	  emotions,	  education,	  having	  interactive	  communication	  with	  others,	  and	  by	  factors	  such	  as	  passion,	  leadership	  and	  skills	  in	  persuasion	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  131).	  Communitarians	  critique	  liberals	  and	  advocate	  for	  deliberate	  democracy	  because	  they	  claim	  that	  mans	  decision	  making	  is	  almost	  solely	  made	  up	  of	  reasoned	  arguments,	  exchange	  of	  information	  and	  debates,	  in	  other	  words	  all	  “cold	  factors”	  and	  not	  taking	  into	  account	  “hot	  factors”	  such	  as	  emotions	  and	  common	  values	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  131).	  Communitarians	  argue	  that	  the	  “hot	  factors”	  play	  a	  larger	  component	  in	  decision	  making,	  as	  they	  to	  a	  larger	  degree	  are	  appealing	  to	  people	  values,	  which	  creates	  a	  sense	  of	  familiarity,	  a	  big	  component	  of	  moral	  dialogue	  is	  the	  assumption	  that	  due	  to	  people	  being	  a	  part	  of	  the	  greater	  collective,	  the	  community,	  they	  are	  able	  to	  get	  along.	  So	  these	  moral	  dialogues	  are	  constantly	  formulating	  new	  understandings,	  which	  are	  then	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adopted	  by	  the	  community	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  131).	  These	  moral	  dialogues	  are	  not	  only	  for	  privileged	  members	  of	  the	  community,	  and	  is	  seen	  as	  something	  everyone	  in	  the	  community	  partakes	  in.	  Moral	  dialogues	  happen	  at	  work	  places,	  at	  home,	  at	  educational	  institutes	  etc.	  The	  idea	  behind	  the	  moral	  dialogues	  is	  that	  it	  will	  be	  driving	  individuals,	  to	  do	  great	  things	  for	  what	  is	  considered	  to	  be	  the	  greater	  good	  for	  the	  community.	  This	  is	  done	  by	  encouragement	  from	  fellow	  individuals	  in	  the	  community,	  as	  individuals	  in	  communities	  seek	  the	  approval	  of	  one	  another	  and	  want	  to	  avoid	  disapproval.	  Responsive	  communitarians	  see	  this	  as	  a	  better	  alternative	  to	  the	  ideas	  and	  values	  by	  the	  common	  good,	  being	  pressured	  down	  upon	  individuals	  by	  the	  state	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  131).	  	  Communitarianism	  is	  described	  by	  Henry	  Tam	  as	  an	  alternative	  to	  what	  appears	  to	  be	  the	  choice	  between	  an	  authoritarian	  system	  and	  a	  democratic	  one.	  Henry	  Tam	  states	  that	  democratic	  systems	  similarly	  to	  authoritarian	  systems	  still	  benefit	  the	  elite,	  and	  neglect	  the	  common	  good.	  So	  he	  proposes	  communitarianism	  to	  be	  a	  system	  where	  no	  elite	  will	  benefit	  at	  the	  cost	  of	  others	  (Tam,	  1998,	  p.	  1).	  However,	  communitarian	  approaches	  have	  been	  used	  to	  justify	  actions	  of	  authoritarian	  states,	  so	  called	  Authoritarian	  or	  East	  Asian	  communitarianism	  (Etzioni,	  2014	  p.	  129-­‐130).	  Authoritarian	  communitarians	  claim	  that	  in	  order	  for	  a	  society	  to	  maintain	  social	  order	  and	  harmony,	  individual	  and	  political	  rights	  must	  be	  greatly	  limited,	  and	  they	  are	  therefore	  willing	  to	  sacrifice	  them	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  129).	  They	  see	  individuals	  as	  merely	  being	  parts	  of	  the	  whole	  that	  makes	  up	  the	  society,	  similar	  to	  cells	  in	  a	  human	  body.	  As	  being	  a	  part	  of	  this	  body,	  the	  citizen’s	  responsibility	  and	  meaning	  must	  always	  be	  to	  uphold	  and	  protect	  the	  interests	  of	  the	  state	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  129).	  Authoritarian	  communitarians	  put	  great	  emphasis	  on	  having	  a	  strong	  and	  stable	  state,	  and	  claims	  that	  western	  ideas	  of	  liberty	  will	  result	  in	  social,	  political	  and	  moral	  anarchy.	  They	  explain	  it	  by	  stating	  those	  ideas	  are	  only	  applicable	  to	  western	  societies,	  due	  to	  their	  specific	  values,	  history	  and	  culture	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  130).	  Therefore,	  it	  problematic	  when	  western	  countries	  try	  to	  impose	  those	  values	  onto	  other	  societies	  where	  these	  ideas	  are	  not	  applicable,	  and	  afterwards	  try	  to	  teach	  these	  societies	  on	  how	  they	  should	  be	  doing	  things	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  130).	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Lee	  Kuan	  Yew	  even	  states	  that	  Asians	  would	  much	  rather	  live	  in	  societies	  with	  communitarian	  values	  where	  the	  interests	  of	  society	  come	  before	  that	  of	  the	  individuals,	  than	  applying	  the	  American	  model	  of	  individualism	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  130).	  A.	  M.	  Hussein	  argues	  that	  any	  emphasis	  on	  individual	  human	  rights,	  without	  taking	  into	  account	  the	  community	  in	  which	  the	  individual	  lives,	  is	  sheer	  nonsense.	  He	  follows	  this	  by	  explaining	  that	  the	  rights	  of	  the	  community	  should	  come	  first,	  as	  every	  individual	  human	  right	  is	  greatly	  influenced	  by	  the	  social	  environment	  and	  the	  social	  institutions	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  130).	  
4.3	  -­‐	  Article	  18,	  19	  and	  20	  in	  the	  UN	  declaration	  of	  human	  
rights	  	  As	  mentioned	  earlier	  the	  Chinese	  government	  has	  a	  different	  interpretation	  of	  these	  three	  rights,	  than	  that	  of	  the	  UN	  declaration.	  In	  this	  section	  we	  will	  demonstrate	  how	  communitarianism	  may	  be	  used	  to	  justify	  the	  Chinese	  interpretation,	  their	  views	  and	  their	  actions.	  A	  description	  of	  the	  three	  rights	  can	  be	  seen	  in	  the	  methodology	  section	  of	  this	  project.	  We	  do	  not	  argue	  that	  China	  is	  a	  society	  which	  is	  purely	  based	  on	  communitarian	  principles.	  However,	  as	  will	  later,	  China’s	  tradition	  of	  dealing	  with	  human	  rights,	  does	  suggest	  elements	  of	  communitarianism.	  	  	  Article	  36	  in	  the	  Chinese	  constitution	  states	  that:”	  	  
• “Citizens	  of	  the	  People’s	  Republic	  of	  China	  enjoy	  freedom	  of	  religious	  belief.”	  
• “No	  State	  organ,	  public	  organization	  or	  individual	  may	  compel	  citizens	  to	  
believe	  in,	  or	  not	  to	  believe	  in,	  any	  religion;	  nor	  may	  they	  discriminate	  
against	  citizens	  who	  believe	  in,	  or	  do	  not	  believe	  in,	  any	  religion.”	  
• “The	  State	  protects	  normal	  religious	  activities.	  No	  one	  may	  make	  use	  of	  
religion	  to	  engage	  in	  activities	  that	  disrupt	  public	  order,	  impair	  the	  health	  
of	  citizens	  or	  interfere	  with	  the	  educational	  system	  of	  the	  State.”	  
• “Religious	  bodies	  and	  religious	  affairs	  are	  not	  subject	  to	  any	  foreign	  
domination.”	  (NPC	  2004)	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So	  while	  citizens	  do	  have	  some	  level	  of	  freedom	  of	  religious	  belief	  as	  stipulated	  in	  article	  18,	  it	  is	  somewhat	  restricted	  as	  to	  what	  this	  religious	  freedom	  actually	  means	  for	  the	  citizens,	  because	  article	  36	  of	  the	  Chinese	  constitution	  explains	  that	  the	  state	  protects	  normal	  religious	  activity	  without	  actually	  giving	  a	  definition	  of	  the	  word	  normal	  (NPC	  2004).	  	  However,	  in	  (Potter,	  2003	  p.	  320)	  it	  is	  explained	  that	  the	  word	  “normal”	  refers	  to	  the	  religions	  of	  Daoism,	  Islam,	  Buddhism,	  Protestantism	  and	  Catholicism	  as	  those	  are	  the	  only	  ones	  that	  are	  allowed	  to	  be	  practiced	  (Potter,	  2003	  p.	  320).	  Party	  members	  are	  not	  allowed	  to	  engage	  in	  any	  religious	  practices	  either,	  and	  the	  government	  uses	  its	  control	  over	  the	  educational	  system	  to	  push	  forward	  the	  ideas	  of	  atheism	  and	  marginalize	  all	  others	  religious	  ideas	  (Potter,	  2003	  p.320).	  The	  government	  also	  administrates	  and	  controls	  the	  religions	  to	  a	  large	  degree,	  limiting	  their	  funding	  and	  what	  they	  are	  allowed	  to	  do,	  in	  order	  to	  make	  sure	  that	  they	  stay	  loyal	  (Potter,	  2003	  p.320)	  	  	  Article	  19	  and	  20	  from	  the	  UN	  declaration	  of	  human	  rights	  are	  both	  somewhat	  mentioned	  in	  the	  Chinese	  constitution	  in	  article	  35:	  	  “Citizens	  of	  the	  People’s	  Republic	  of	  China	  enjoy	  freedom	  of	  speech,	  of	  the	  press,	  of	  
assembly,	  of	  association,	  of	  procession	  and	  of	  demonstration.”(NPC	  2004)	  	  So	  in	  relation	  to	  article	  19	  the	  citizens	  do	  have	  some	  level	  of	  freedom	  of	  speech,	  however	  they	  are	  limited.	  Because	  article	  51	  in	  the	  Chinese	  constitution	  states	  that:	  
”Citizens	  of	  the	  People’s	  Republic	  of	  China,	  in	  exercising	  their	  freedoms	  and	  rights,	  
may	  not	  infringe	  upon	  the	  interests	  of	  the	  State,	  of	  society	  or	  of	  the	  collective,	  or	  
upon	  the	  lawful	  freedoms	  and	  rights	  of	  other	  citizens.”	  (NPC	  2004)	  So	  they	  are	  indeed	  to	  some	  degree	  limited	  in	  their	  opportunities	  to	  express	  themselves	  and	  their	  opinions.	  Due	  to	  article	  51	  all	  forms	  of	  media	  are	  greatly	  monitored	  and	  censored	  by	  the	  CCP	  government.	  Individuals	  can	  indeed	  express	  themselves	  in	  medias	  however	  they	  risk	  being	  punished	  by	  the	  state	  if	  they	  were	  to	  say	  something	  that	  is	  not	  found	  appropriate	  by	  the	  CCP	  government	  (Emmons,	  2001,	  p.	  254).	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In	  relation	  to	  article	  20	  of	  the	  UN	  declaration,	  as	  stated	  above,	  the	  CCP	  government	  does	  allow	  for	  the	  individual’s	  right	  to	  too	  assemble.	  However,	  as	  most	  other	  country	  would,	  they	  respond	  and	  disrupt	  the	  demonstrations	  if	  they	  turn	  violent,	  or	  if	  it	  would	  seem	  that	  the	  demonstration	  could	  be	  turning	  violent.	  This	  is	  to	  protect	  public	  property	  as	  stated	  in	  the	  constitution	  article	  53:	  
“Citizens	  of	  the	  People’s	  Republic	  of	  China	  must	  abide	  by	  the	  Constitution	  and	  
other	  laws,	  keep	  State	  secrets,	  protect	  public	  property,	  observe	  labour	  discipline	  
and	  public	  order	  and	  respect	  social	  ethics.”	  (NPC	  2004)	  The	  CCP	  government	  could	  potentially	  also	  interpret	  violent	  protestors	  to	  be	  violating	  article	  52	  and	  54	  of	  the	  Chinese	  constitution,	  and	  by	  doing	  so	  justifying	  arresting	  the	  protestors	  could	  be	  done.	  	  
Article	  52:	  “It	  is	  the	  duty	  of	  citizens	  of	  the	  People’s	  Republic	  of	  China	  to	  safeguard	  
the	  unification	  of	  the	  country	  and	  the	  unity	  of	  all	  its	  nationalities.”	  (NPC	  2004)	  
Article	  54“It	  is	  the	  duty	  of	  citizens	  of	  the	  People’s	  Republic	  of	  China	  to	  safeguard	  
the	  security,	  honour	  and	  interests	  of	  the	  motherland;	  they	  must	  not	  commit	  acts	  
detrimental	  to	  the	  security,	  honour	  and	  interests	  of	  the	  motherland.”	  (NPC	  2014)	  While	  it	  is	  thought	  that	  Chinese	  officials	  have	  been	  known	  to	  disrupted	  peaceful	  demonstrations,	  it	  is	  also	  true	  that	  they	  have	  allowed	  the	  occurrence	  of	  some	  demonstrations	  that	  were	  peaceful.	  However,	  all	  demonstrations	  that	  turn	  violent	  are	  dealt	  with	  and	  stopped	  at	  all	  cost	  by	  Chinese	  officials.	  So	  protestors	  would	  be	  better	  of	  keeping	  the	  demonstrations	  peaceful	  (Barnett,	  2009,	  p.	  13)	  	  
4.4	  -­‐	  Justifications:	  Human	  rights	  issues	  are	  something	  the	  CCP	  government	  prefer	  to	  not	  talk	  about,	  for	  that	  reason	  it	  is	  hard	  to	  gain	  any	  real	  insight	  as	  to	  how	  they	  would	  justify	  potential	  human	  rights	  violations.	  However,	  the	  CCP	  government,	  in	  relation	  to	  the	  repression	  of	  the	  freedom	  of	  speech,	  has	  proclaimed	  that	  they	  are	  constitutionally	  mandated	  to	  “circumscribe”	  the	  rights	  of	  the	  citizens,	  as	  seen	  in	  the	  preamble	  of	  the	  Chinese	  constitution	  (Emmons,	  2001,	  p.	  259).	  The	  Chinese	  government	  has	  also	  responded	  to	  western	  critique	  by	  arguing	  that	  human	  rights	  should	  be	  different	  according	  to	  the	  community,	  which	  the	  individual	  lives	  in	  due	  to	  cultural,	  historical	  and	  religious	  differences.	  	  These	  are	  arguments	  which	  are	  also	  very	  clear	  in	  the	  Bangkok	  declaration.	  (Adams,	  1998,	  p.	  79)	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Furthermore,	  tendencies	  from	  China	  brought	  up	  by	  professor	  Andrew	  Nathan	  and	  Randle	  Edwards,	  try	  to	  justify	  the	  use	  communitarianism	  theory.	  The	  tendencies	  are	  as	  followed:	  “(1)	  rights	  are	  not	  inherent	  in	  humanhood	  as	  under	  
natural	  rights	  doctrine	  but	  are	  created	  by	  the	  state;	  	  
(2)	  Rights	  provisions	  will	  generally	  be	  worded	  in	  the	  positive,	  as	  an	  express	  agent;	  	  
(3)	  Greater	  emphasis	  is	  placed	  on	  welfare	  rights	  while	  political	  rights	  are	  more	  
restricted;	  	  
(4)	  Rights	  are	  juxtaposed	  with	  duties,	  a	  sort	  of	  contigent	  notion	  of	  rights;	  	  
(5)	  Instead	  of	  rights	  being	  a	  limit	  on	  the	  state,	  the	  state's	  interests	  are	  often	  a	  limit	  
on	  the	  rights;	  	  
(6)	  Rights	  are	  subject	  to	  restriction	  "according	  to	  law."	  (Davis,	  1995	  p.	  222).	  As	  seen	  the	  first	  tendency	  is	  that	  human	  rights	  are	  not	  seen	  as	  something	  natural,	  but	  something	  created	  and	  dependent	  on	  the	  state.	  This	  is	  a	  view	  very	  similar	  to	  that	  of	  authoritarian	  communitarians,	  as	  they	  have	  argued	  that	  human	  rights	  do	  not	  make	  sense	  without	  taking	  into	  consideration	  the	  state	  or	  environment	  in	  which	  the	  individual	  lives	  in	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  130).	  The	  second	  tendency	  is	  that	  rights	  are	  generally	  interpreted	  as	  a	  good	  thing,	  as	  they	  allow	  for	  individuals	  to	  express	  themselves	  better.	  This	  is	  most	  similar	  to	  responsive	  communitarianism	  as	  they	  try	  to	  favor	  both	  individual	  rights	  and	  the	  rights	  of	  communities.	  They	  also	  encourage	  moral	  dialogues	  between	  citizens	  and	  argues	  that	  that	  would	  be	  the	  optimal	  way	  which	  values	  and	  opinions	  should	  form	  in	  communities	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  131).	  The	  third	  tendency	  is	  that	  welfare	  rights	  are	  seen	  as	  more	  important	  than	  that	  of	  political.	  This	  tendency	  leans	  more	  towards	  responsive	  communitarianism,	  as	  they	  argue	  that	  the	  common	  good	  should	  be	  something	  benefiting	  anyone,	  regardless	  of	  class,	  for	  example	  welfare	  rights	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  131).	  The	  fourth	  tendency	  is	  that	  in	  order	  for	  an	  individual	  to	  have	  rights	  they	  must	  uphold	  certain	  duties.	  This	  is	  similar	  to	  the	  notion	  that	  authoritarian	  communitarians	  put	  forth,	  that	  individuals	  are	  simply	  parts	  of	  the	  whole,	  and	  therefore	  must	  find	  their	  meaning	  and	  role	  within	  this	  whole.	  As	  such	  authoritarian	  communitarians	  would	  argue	  that	  if	  individuals	  do	  not	  want	  to	  participate	  in	  this	  social	  being	  they	  cannot	  claim	  to	  have	  any	  rights	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  129).	  The	  fifth	  and	  sixth	  tendency	  is	  that	  the	  states	  interests	  often	  are	  limiting	  the	  rights	  of	  individuals.	  This	  is	  also	  an	  authoritarian	  communitarian	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viewpoint,	  that	  the	  stability	  and	  well-­‐being	  of	  the	  state,	  must	  come	  before	  the	  obligations	  to	  uphold	  human	  rights,	  and	  as	  such	  human	  rights	  are	  often	  limited	  (Etzioni	  2014,	  p.	  129).	  	  We	  can	  therefore	  see	  that	  Chinas	  tendencies	  towards	  upholding	  human	  rights	  show	  us	  a	  mix	  of	  authoritarian	  communitarianism	  and	  responsive	  communitarianism,	  it	  is	  however	  largely	  dominated	  by	  authoritarian	  communitarianism.	  Whether	  China	  tries	  to	  justify	  themselves	  using	  these	  arguments	  or	  not	  matters	  little,	  as	  their	  society	  still	  functions	  on	  these	  principles	  regardless.3	  
5.1	  -­‐	  Conclussion:	  In	  order	  to	  answer	  our	  research	  question:	  ”Does	  the	  interpretation	  of	  the	  
West,	  China	  &	  Tibet	  on	  human	  rights	  influence	  how	  human	  rights	  
violations	  can	  be	  defined?”	  We	  have	  analysed	  the	  different	  interpretations	  of	  the	  parties	  involved	  and	  the	  theories	  behind	  these	  interpretations.	  This	  was	  done	  in	  association	  with	  three	  human	  rights	  defined	  by	  the	  United	  Nations	  Declaration	  of	  Human	  Rights,	  the	  rights	  chosen	  were	  right	  18,	  religious	  freedom,	  19,	  freedom	  of	  expression,	  and	  20	  the	  freedom	  to	  assemble.	  These	  were	  chosen	  based	  on	  availability	  of	  data	  and	  were	  used	  in	  order	  to	  contextualize	  the	  different	  interpretations.	  	  	  The	  United	  Nations	  Declaration	  of	  Human	  rights	  describing	  basic	  human	  rights	  and	  ratified	  by	  48	  countries	  including	  China	  and	  most	  all	  western	  nations	  works	  under	  the	  theory	  of	  cosmopolitanism	  as	  a	  tool	  to	  interpret	  what	  human	  rights	  are	  and	  who	  they	  should	  be	  for	  (Orford,	  2014,	  p.	  555).	  Cosmopolitanism,	  as	  described	  by	  Beitz,	  is	  the	  commonality	  of	  norms	  and	  sense	  of	  justice	  as	  a	  result	  of	  communication	  and	  understanding,	  which	  is	  derived	  from	  an	  institution	  as	  for	  example	  the	  United	  Nations	  (Pin-­‐Fat,	  2014,	  p.	  30).	  This	  sense	  of	  justice	  supersedes	  all	  other	  political	  interests	  and	  societal	  incentive	  purely	  on	  the	  basis	  that	  it	  is	  the	  right	  thing	  to	  do	  (Pin-­‐Fat,	  2014,	  p.	  30-­‐31).	  	  As	  such,	  the	  role	  of	  the	  UN	  in	  relation	  to	  human	  rights	  violations	  as	  interpreted	  by	  this	  theory	  is	  to	  act	  accordingly	  disregarding	  the	  political	  consequences	  it	  may	  produce.	  However	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this	  is	  not	  the	  case.	  The	  reason	  why	  the	  United	  Nations,	  and	  the	  theory	  under	  which	  it	  works,	  does	  not	  always	  seem	  to	  react	  is	  due	  to	  several	  clauses	  in	  the	  UN	  Charter	  and	  the	  Declaration	  of	  Human	  rights	  itself;	  they	  state	  that	  UN	  enactments	  can	  not	  be	  put	  ahead	  of	  national	  sovereignty	  and	  constitutional	  authority	  (Goldstein,	  1997,	  p.	  ix).	  As	  such	  a	  matter	  of	  domestic	  altercation	  that	  is	  not	  even	  officially	  proven,	  is	  deemed	  as	  a	  domestic	  dispute	  and	  can	  therefore	  not	  be	  interfered	  with,	  though	  the	  topic	  of	  Tibet	  is	  often	  under	  discussion.	  Furthermore	  there	  is	  a	  lack	  of	  incentive	  from	  member	  states,	  as	  the	  UN	  lacks	  a	  military	  force	  and	  any	  power	  other	  than	  that	  it	  has	  from	  member	  states,	  it	  is	  difficult	  to	  act	  without	  this	  incentive	  (Goulding,	  1993,	  p.	  451)(Goldstein,	  1997,p.	  ix-­‐x).	  The	  UN	  interpretation	  as	  an	  institution	  is	  that	  human	  rights	  are	  universal,	  according	  to	  cosmopolitanism,	  despite	  any	  other	  laws	  or	  political	  interests.	  Therefore	  when	  a	  group	  of	  people	  are	  denied	  free	  speech	  (Barnett,	  2012,	  p.	  11),	  the	  right	  to	  demonstrate	  against	  what	  they	  think	  is	  unjust	  (Barnett,	  2012,	  p.	  12)	  and	  the	  right	  to	  practice	  their	  beliefs	  free	  from	  persecution	  (Potter,	  2003,	  p.	  320),	  their	  rights	  are	  being	  disregarded,	  so	  if	  one	  adheres	  to	  this	  interpretation	  there	  are	  human	  rights	  violations	  occurring	  in	  Tibet.	  	  China’s	  history	  with	  foreign	  powers	  is	  viewed	  as	  a	  series	  of	  events	  that	  were	  deemed	  humiliating	  to	  their	  national	  pride,	  as	  such	  the	  Chinese	  have	  come	  to	  view	  criticism,	  as	  an	  attack	  on	  their	  sovereignty	  (Emmons,	  2001,	  p.	  274).	  As	  a	  result	  the	  Chinese	  people	  and	  government	  oppose	  aspects	  of	  the	  declaration,	  which	  in	  turn	  made	  them	  participate	  in	  the	  formulation	  of	  the	  Bangkok	  declaration	  (Davis,	  1995	  p.	  216).	  We	  looked	  into	  the	  articles	  of	  the	  Chinese	  constitution.	  We	  found	  that	  their	  accused	  violations	  of	  human	  rights,	  according	  to	  the	  UN	  declaration,	  were	  justified	  according	  to	  their	  constitution.	  So	  in	  accordance	  with	  the	  national	  law	  of	  China	  they	  are	  not	  doing	  anything	  wrong.	  The	  Chinese	  CCP	  government	  have	  also	  referred	  to	  their	  constitution	  when	  asked	  to	  justify	  their	  actions	  taken	  in	  Tibet,	  saying	  that	  they	  are	  constitutionally	  mandated	  to	  do	  what	  they	  are	  doing	  (Emmons,	  2001,	  p.	  259).	  In	  order	  to	  gain	  a	  broader	  perspective	  we	  analysed	  Chinese	  tendencies	  regarding	  human	  rights	  and	  tried	  to	  derive	  and	  associate	  theories	  that	  would	  explain	  their	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actions	  and	  back	  them	  up.	  We	  explored	  six	  different	  tendencies,	  which	  pointed	  to	  a	  mix	  of	  different	  communitarian	  theories.	  Using	  Etzioni’s	  three	  different	  kinds	  of	  communitarianism,	  we	  were	  able	  to	  identify	  two	  of	  them	  in	  the	  six	  tendencies,	  which	  we	  explored.	  They	  were	  responsive	  communitarianism	  and	  authoritarian	  communitarianism,	  however	  it	  mostly	  consisted	  of	  authoritarian	  communitarian.	  China	  has	  a	  very	  different	  interpretation	  of	  human	  rights	  than	  that	  of	  the	  UN.	  As	  a	  society	  mostly	  built	  up	  around	  authoritarian	  communitarian	  principles,	  they	  do	  not	  value	  individual	  rights	  as	  much	  as	  they	  value	  the	  stability	  and	  harmony	  of	  the	  state	  (Etzioni,	  2014,	  p.	  129).	  Therefore	  if	  one	  were	  to	  adhere	  to	  this	  interpretation	  it	  would	  not	  be	  a	  matter	  of	  human	  rights	  violations	  but	  rather	  that	  of	  state	  security.	  	  The	  Tibetan	  interpretation	  has	  to	  a	  large	  degree	  been	  derived	  from	  statements	  made	  by	  the	  Dalai	  Lama.	  A	  strong	  belief	  of	  his	  is	  that	  the	  aim	  of	  the	  Chinese	  government	  is	  to	  control	  the	  population	  (Adams,	  1998,	  pp.77).	  Tibetans	  argue	  that	  they	  do	  not	  even	  have	  basic	  rights,	  the	  Tibetans	  believe	  that	  they	  have	  been	  denied	  access	  to	  essential	  rights	  as	  freedom	  of	  speech	  and	  religion	  (Adams,	  1998,	  pp.77).	  Some	  Asian	  governments,	  most	  prominently	  the	  signatures	  of	  the	  Bangkok	  Agreement,	  do	  not	  believe	  in	  the	  global	  implementation	  of	  human	  right	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  This	  is	  due	  to	  the	  diversity	  of	  cultures,	  the	  Dalai	  Lama	  strongly	  disagrees	  on	  this,	  one	  of	  the	  main	  points	  the	  Dalia	  Lama	  makes	  is	  that	  we	  are	  all	  one	  family.	  Everyone	  is	  entitled	  to	  universal	  human	  rights	  (Keown,	  1998,	  p.	  13).	  We	  are	  obliged	  to	  see	  ourselves	  in	  a	  broader	  context.	  In	  order	  to	  achieve	  common	  liability,	  democracy	  is	  necessary.	  We	  need	  to	  be	  aware	  of	  the	  individual,	  but	  without	  ignoring	  the	  demands	  of	  society	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  The	  Tibetan	  people	  argue	  that	  globalization	  has	  led	  to	  an	  increased	  dependence	  between	  nations;	  in	  this	  sense	  we	  are	  obligated	  to	  come	  up	  with	  a	  universal	  definition	  of	  human	  rights	  (Lama,	  1999,	  pp.12).	  According	  to	  the	  Dalai	  Lama,	  the	  Chinese	  government	  has	  not	  upheld	  these	  basic	  human	  rights.	  An	  example	  of	  this	  is	  the	  rights	  to	  freedom	  of	  religion	  (Adams,	  1998,	  p.	  77),	  the	  persecution	  of	  monks	  and	  nuns	  has	  occurred	  due	  the	  fact	  that	  they	  symbolize	  the	  traditional	  Tibetan	  culture	  (Adams,	  1998,	  p.	  80).	  The	  aim	  of	  the	  Tibetan	  people	  is	  to	  have	  the	  right	  to	  express	  openly	  without	  restrictions	  (Lama,	  1999,	  p.	  1).	  However	  the	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Capability	  to	  have	  opposing	  opinions	  in	  relation	  to	  the	  government	  is	  non-­‐existent,	  this	  is	  the	  result	  of	  the	  government’s	  domination	  of	  the	  media	  (Emmons,	  2001,	  p.	  259).	  As	  shown	  the	  Tibetan	  people	  believe	  that	  the	  Chinese	  government	  does	  not	  enforce	  human	  rights	  in	  the	  entire	  country.	  In	  this	  sense	  there	  view	  of	  human	  rights	  is	  very	  similar	  to	  that	  of	  the	  UN,	  however	  there	  are	  some	  essential	  differences	  between	  the	  two	  interpretations.	  The	  essence	  of	  Buddhism	  is	  the	  demonstration	  of	  human	  nature.	  When	  interpreting	  human	  rights,	  human	  nature	  has	  a	  central	  position.	  Whereas	  the	  western	  interpretation	  is	  more	  focused	  on	  individual	  rights,	  Buddhism	  is	  more	  aware	  of	  the	  fundamental	  rights	  for	  human	  beings	  (Inada,	  1998,	  p.	  4).	  	  When	  trying	  to	  determine	  human	  rights	  violations,	  it	  is	  difficult	  to	  say	  definitively	  whether	  there	  has	  been	  a	  case	  or	  not.	  Depending	  on	  your	  cultural	  background	  and	  the	  values	  that	  your	  society	  adheres	  to,	  you	  may	  very	  well	  have	  a	  different	  interpretation	  of	  how	  human	  rights	  can	  be	  defined,	  as	  seen	  with	  China	  in	  comparison	  to	  the	  UN	  as	  an	  institution.	  	  It	  is	  a	  matter	  of	  opinion,	  which	  one	  is	  the	  correct	  version,	  however	  there	  is	  the	  matter	  with	  our	  case	  example,	  that	  the	  People’s	  Republic	  of	  China	  has	  not	  withdrawn	  its	  ratification	  of	  the	  Universal	  Declaration.	  As	  such	  it	  is	  difficult	  to	  argue	  that	  they	  are	  allowed	  not	  to	  uphold	  these	  rights	  under	  the	  values	  of	  the	  United	  Nations.	  Again	  this	  poses	  another	  issue;	  do	  we	  have	  the	  right	  to	  demand	  this?	  By	  saying	  we,	  it	  is	  a	  reference	  to	  western	  countries	  that	  are	  the	  primary	  adherents	  of	  the	  declaration.	  The	  Chinese	  government	  would	  argue	  that	  they	  do	  uphold	  these	  rights	  but	  according	  to	  their	  interpretation	  of	  rights	  and	  who	  they	  are	  for	  this	  may	  not	  include	  enforcement	  for	  everyone.	  Human	  rights	  violations	  are	  a	  matter	  of	  perspective,	  if	  you	  believe	  that	  rights	  are	  universal	  and	  supersede	  all	  else	  then	  it	  is	  difficult	  to	  say	  that	  human	  rights	  violations	  in	  Tibet	  are	  not	  occurring.	  If	  you	  value	  collective	  security	  and	  put	  the	  safety	  and	  stability	  of	  this	  society	  over	  personal	  freedoms	  and	  rights	  as	  you	  believe	  in	  the	  safeguarding	  of	  your	  lifestyle	  then,	  these	  right	  do	  not	  supersede	  all	  and	  it	  could	  even	  be	  argued	  that	  they	  can	  be	  disregarded	  for	  the	  good	  of	  the	  many,	  and	  therefore	  human	  rights	  violations	  have	  not	  occurred.	  The	  interpretation	  and	  theory	  that	  you	  adhere	  to	  as	  a	  nation	  has	  a	  very	  strong	  impact	  on	  what	  view	  one	  can	  have	  on	  a	  matter	  such	  as	  human	  rights	  violations	  and	  it	  is	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important	  to	  take	  these	  cultural	  differences	  and	  differences	  in	  values	  into	  account	  when	  judging	  and	  criticizing	  actions	  taken	  in	  relation	  to	  such	  conflicts	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